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W. PEREMANS-E. VAN °T DACK 


LA PAPYROLOGIE ET L’HISTOIRE ANCIENNE 
L'HEURISTIQUE ET LA CRITIQUE DES TEXTES SUR PAPYRUS 


1. LE PROBLÈME 


Le problème que nous voudrions vous exposer concerne la contribution, réelle et 
possible, de la papyrologie grecque aux études d’histoire ancienne. Réelle et pos- 
sible, disons-nous. Car il est hors de doute que les possibilités, offertes par les 
textes sur papyrus, ne sont pas exploitées au maximum par l'historien de l’antiqui- 
té. Comme d’autre part la carence des sources constitue un des aspects les plus 
sombres des études d’histoire ancienne, la responsabilité de ceux qui se vouent à 
l’organisation de notre discipline se trouve singulièrement aggravée. 

Les rapports entre l’histoire ancienne et la papyrologie qui constituent une partie 
importante d’un exposé de méthodologie beaucoup plus vaste, ont été difficiles 
depuis les origines de notre discipline. Déjà, au début du siècle, en fondant l’Archiv 
für Papyrusforschung, U. WiLCKEN dressa un catalogue systématique et chrono- 
logique des papyrus, dans le but de vaincre les difficultés de l’heuristique. Depuis 
lors, comme nous le verrons, de nombreux efforts ont été tentés, surtout dans le 
domaine de l’heuristique des papyrus, pour combler le fossé qui sépare les historiens 
des papyrologues. 

Comment se fait-il qu’ils n’ont pas encore réussi pleinement? Pour trouver la 
réponse, il faut tout d’abord réaliser clairement ce que l'historien de l’antiquité 
attend des papyrologues. 

Il demande à pouvoir disposer de recueils exhaustifs de textes papyrologiques, 
présentés sous la meilleure forme possible et qui se rapportent au problème parti- 
culier ou à la série de problèmes qu’il étudie. Que peut lui offrir en ce moment le 


papyrologue ? (1) 
2. L'HEURISTIQUE DES TEXTES SUR PAPYRUS 
a) Éditions, corrections, archives de reproductions photographiques 


Dans chaque introduction à la papyrologie on trouve un aperçu des collections 
existantes ; parmi elles figure le très utile Sammelbuch, qui groupe les textes édités 
séparément dans telle ou telle revue. La liste la plus récente est celle d’Orsolina 


(1) Notre bibliographie s’arrête en 1977. 
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Monreveccui, La Papirologia (Torino, 1973), pp. 407-433 (1). Pour les publications 
parues au cours des dernières années, on se reportera par exemple à la Bibliogra- 
phie papyrologique, rédigée par M. Hombert et G. Nachtergael, ou à la rubrique 
« Testi recentemente pubblicati» dans la revue Aegyptus. 

En parcourant ces bibliographies et ces listes, on constate que plusieurs recueils 
de papyrus indiquent dans leur titre soit l'endroit de conservation —BGU, P. Sorb., 
Kôlner Papyri — soit l'institution ou la personne responsable de l’acquisition des 
textes — PSI, P. Petrie. Aux historiens, ces lemmata ne disent que très peu, 
sinon rien. 

Il y a, certes, d’autres titres qui renvoient au lieu de trouvaille des documents : 
P. Hib., P. Tebt., P. Oxy., P.Gurob. Mais sous ce dernier titre, par exemple, on 
n’a réuni qu’un nombre restreint de textes originaires de cet endroit. Ils provien- 
nent d’un seul cartonnage du fameux site qui livra également les P. Petrie. À eux 
seuls ces recueils, si méritoires qu'ils soient, ne répondent toujours pas aux besoins 
des historiens, puisque le plus souvent ils ne garantissent pas une heuristique 
exhaustive. 

I1 en est de même pour certaines éditions qui groupent des textes parallèles. 
Prenons le cas des P. Enteuxeis. Dans l'introduction (p. x1r) on lit : « Ainsi le lecteur 
aura dans un seul recueil toutes les évred£ers de Magdôla et de Ghorân, publiées 
ou inédites». En réalité, il ne s’agit que des documents provenant des fouilles 
françaises et conservées d’abord à Lille et en ce moment à Paris. Pour avoir un 
relevé exhaustif des éyred£eis — ce que demande l’historien — il faudra faire appel 
à la liste, dressée par Maria Teresa Cavassini, et compléter celle-ci à son tour par les 
recherches d'Anna Di Bitonto (?). 

Et chacun sait que malgré l’importance évidente des archives de Zénon, il 
n'existe pas de recueil complet, chaque centre de conservation publiant ses propres 
documents. Il y a les P. Cairo Zen., P. Mich. Zen., P. Col. Zen., P. Lond. Zen. 
ainsi que d’autres collections qui ne possèdent qu’une part moins importante de ces 
archives (5). 


(1) Cf. J. F. Oares, R. S. BaGnaLz, W. H. Wizzis, Checklist of Editions of Greek Papyri and 
Ostraca. BASP 11 (1974), pp. 1-35, qu’il faut remplacer aujourd’hui par la Checklist of Editions 
of Greek Papyri and Ostraca. Second Edition. BASP, Supplements. 1 (1978), des mêmes auteurs. 

(2) Maria Teresa CAvassiNi, Exemplum vocis évreé£eus in ‘Repertorio papyrorum Grae- 
carum” quae documenta tradant Piolemaicae aetatis. Aegyptus 35 (1955), pp. 299-324 ; Anna Di 
Brronro, Le petizioni al Re. Aegyptus 47 (1967), pp. 5-57 ; [Le petizioni ai funzionari nel periodo 
tolemaico. Aegyptus 48 (1968), pp. 53-107 ; Frammenti di petizioni del periodo tolemaico. Aegyp- 
tus 56 (1976), pp. 109-143]. 

(3) W. Spiegelberg a jadis essayé de remédier à cette situation en publiant les P. Zen. dem. 
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Cette situation, on l’admettra, n’est pas idéale. Elle fut déplorée jadis par W. 
Orro (:). D'ailleurs il n’y a pas que les historiens, mais également les éditeurs qui 
ne se retrouvent pas toujours dans cette volumineuse correspondance. Il y a des 
années, nous avons eu l’occasion — ou faut-il plutôt dire la chance — de recon- 
struire partiellement une lettre des archives susdites en réunissant deux fragments, 
PSI VI 639 et P. Col. Zen. II 114 j (2). Le tout vient d’être complété par W. 
Clarysse qui y ajoute un autre fragment, P. Col. Zen. II 78. Le même chercheur a 
reconstitué d’autres textes en réunissant des fragments épars (5). 

Mais c’est en vain qu’on demanderait aux conservateurs de dépôts importants 
de papyrus d'échanger des documents en leur possession contre d’autres textes ou 
d’en abandonner le droit d’éditeur. 

À côté du problème de l'exhaustivité de la documentation, il y a celui de la qualité 
des textes. À supposer que l’historien de l’antiquité se soit familiarisé avec toutes 
les publications papyrologiques, il devra encore veiller à retrouver la meilleure 
édition du document et avoir toujours à portée de main l'indispensable Berichti- 
gungsliste, dont le sixième volume a paru en 1976. La disposition de l'ouvrage 
oblige celui qui l’utilise, de consulter tous les volumes des BL lorsqu'il s’agit de 
publications plus anciennes, ce qui constitue une difficulté d’accès supplémentaire ; 
on pourrait pallier, il est vrai, cet inconvénient en publiant après un nombre de 
tomes un volume d’ensemble. Des addenda et corrigenda, surtout des inedita, 
peuvent même passer inaperçus (4) ; mais c’est là un défaut de la qualité d’une 
science qui vit et évolue sans cesse. 

Enfin, si la lecture ou la présentation d’un texte ne satisfait pas, on devra se 
reporter soit à l'original soit aux « Archives photographiques des papyrus grecs et 
latins». Des centres de documentation rassemblent des reproductions à Bruxelles, 
Oxford, Cologne, au Caire et à New- York (Columbia University) (5). 


(1) Die zukünftige Gestaltung der nichtliterarischen Papyrus- und Ostrakapublikationen. Actes 
Ve Congrès international de Papyrologie. Oxford, septembre 1937 (Bruxelles 1938), pp. 314-336. 

(2) E. Van ’T Dack, Une lettre d’Onnophris à Zénon (PSI VI 639 et P. Col. Zen. II 114j). 
Chron. Ég. 36 (1961), pp. 179-186. 

(3) PSI VI 639 + P. Col. Zen. II 114 j + P. Col. Zen. II 78 = P. Lugd. Bat. XX 38 ; P. 
Strasb. 228 + P. Lond. VII 2064 — P. Lugd. Bat. XX 46 ; P. Cairo V 59803 + P. Col. Zen. II 73, 
duplicata différents d’une même lettre, fournissant ensemble le texte complet : P. Lugd. Bat. 
XX 76. 

(4) E. Van ’r DAcK, On a Re-edition of the Petrie Papyri. Ancient Society 3 (1972), pp. 136-147, 
surtout pp. 143-145. 

(5) Voir J. BINGEN, La papyrologie grecque et latine : problèmes de fond el problèmes d’organisa- 
tion. Aspects des Études classiques, pp. 33-44, surtout p. 43 ; H. Rran-L. KoENEN, Das photo- 
grapkhische Archiv griechischer Papyri : Mitteilungen über neue Lesungen an Kairener Papyri. 
ZPE 11 (1973), pp. 201-234 ; Iv., The International Photographic Archive. Studia Papyrologica 
15 (1976), pp. 50-79. 
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‘ Cette collection de reproductions fut précédée par une initiative semblable de 
P. Mertens (1), qui se limite aux textes littéraires sur papyrus et qui voit amplifier 
son effort par l’entreprise de G. Cavallo et M. Manfredi (?). 

Puissent ces centres se constituer sans trop de délai, nous prémunir contre la 
perte ou la destruction d’originaux, mener à une « banque » de données complètes, 
documents édités et inédits, et garantir un jour une heuristique idéale tant sur le 
plan quantitatif que qualitatif. 

Mais en attendant, il est à craindre que l’historien, obligé de prendre connaissan- 
ce de nombreuses collections, ensuite de consulter les volumes de la Berichtigungs- 
liste et éventuellement les archives photographiques, ne capitule devant les diffi- 
cultés et ne renonce au renseignement papyrologique. 


b. Listes et catalogues 


Heureusement, il dispose d’autres instruments de travail. Pour lui permettre 
de retrouver plus aisément les textes qu’il cherche, les papyrologues ont d’une 
part dressé des listes et rédigé des catalogues, de l’autre ils ont composé des recueils 
spéciaux. Disons tout de suite que le résultat obtenu n’est pas entièrement satis- 
faisant et que l'effort devra être intensifié, Ces instruments de travail sont en- 
core trop peu nombreux, l'offre étant de beaucoup inférieure à la demande. 

Commençons par les listes et catalogues. Ils datent, comme on sait, du début du 
siècle lorsque U. Wilcken inaugura en 1901 le premier volume de l’Archiv für 
Papyrusforschung par le « Generalregister der griechischen und lateinischen Pa- 
pyrusurkunden aus Aegypten ». 

Des travaux visant à continuer cet essai de U. Wilcken furent cntrepris dans 
différents centres papyrologiques. Ils sont mentionnés par notre regretté collègue 
H. Braunert dans un rapport qu'il venait de soumettre quelques années avant son 
décès à la Kommission für A lte Geschichte à Munich sous le titre : « Indices papyrolo- 
gici. Vorschläge für den Aufbau eines Generalregisters der Papyrusurkunden ». 

On connaît les initiatives dans ce domaine de M. Hombert à Bruxelles et de A. 
Calderini à Milan. Les projets de ce dernier ont été repris par Orsolina Monte- 


(1) Création d’un centre de documentation photographique des papyrus littéraires. Actes Xe 
Congrès international de Papyrologues. Varsovie-Cracovie 1961 (Wroctaw-Varsovie-Cracovie 
1964), pp. 65-67; Archives photographiques de papyrologie littéraire. Chron. Ég. 36 (1961), 
pp. 428-430 ; Résultats d’une enquête sur la survivance et l’accessibilité des papyrus littéraires 
répertoriés dans Pack?. Proceedings XIV International Congress of Papyrologists. Oxford 1974 
(London 1975), pp. 221-226 ; Papyrus homériques et épiques. Liste des photographies publiées. 
Le monde grec. Hommages à Claire Préaux, pp. 564-570. 

(2) Proposte metodologiche per una nuova raccolta di facsimili di manoscritti greci letterari. 
Proceedings XIV International Congress of Papyrologists, pp. 47-58. 
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vecchi (1). Dans le domaine de la papyrologie juridique au sens très large il faut 
signaler les bulletins de E. Seiïdi, de J. Modrzejewski et d’autres. 

En attendant que ce « Generalregister » se réalise, d’autres travaux du même 
genre, sans doute plus modestes, ont été entrepris. Il y a plus de trente ans, nous 
avons fait un premier relevé qu’il faudrait compléter (2). Ce relevé complet serait 
hautement désirable. 

Certains présentent les textes par ordre chronologique. Par exemple, P. W. 
Pestman dans sa Chronologie égyptienne d'après les textes démotiques (Lugduni 
Batavorum, 1967) 5). Faut-il dire que les hellénistes attendent toujours une liste 
semblable pour les textes grecs de la même époque? En ce qui concerne l’époque 
romaine, un projet de A. Calderini semble revivre dans le dernier numéro de la 
revue Aegyptus. Depuis 1976 cette revue publie une rubrique intitulée « Reper- 
toria». La première de Carla Balconi est consacrée au règne d’Auguste (*). Ces 
listes continueront à être publiées et il paraît que pour la période de Tibère ce 
travail est déjà très avancé. 

D’autres préfèrent grouper les documents par archives autour d’une personne ou 
d’une famille : par exemple Dryton (5) ou Pétéharsemtheus, le fils de Panebkhou- 
nis (), ou Dionysios, le fils de Kephalas (7). G. Casanova nous offre une liste des 
textes du village de Théadelphie avec les archives de Harthôtés (5). 

Enfin il y a des listes ou catalogues de textes de même type ou de même 
sujet ; on les retrouve incorporés dans des manuels et des monographies, ou 
publiés séparément. Nous citons à titre d'exemple: Orsolina Montevecchi (?), 


(1) Aspetti e problemi di organizzazione degli studi papirologici. Atti dell’ XI Congresso inter- 
nazionale di Papirologia (Milan 1966), pp. 40-48, surtout pp. 47-48. 

(2) W. PEREMANS, Heuristique des papyrus grecs. Les Études Classiques 12 (1944), pp. 257-272. 

(3) Pour les addenda, voir H. DE MEULENAERE, Chron. Ég. 42 (1967), pp. 332-334 ; O. Fe 
GEBAUER, À Note on Exactiy Dated Demotic Texts. Chron. Ég. 43 (1968), p. 93. 

(4) Carla BaLcont, Documenti greci e latini d’Egitto di età augustea. Aegyptus 56 (1976), 
pp. 208-286. 

(5) J. K. Winnicx1, Ein ptolemäischer Offizier in Thebais. Eos 60 (1972), pp. 343-353. 

(6) P. W. PEsTMAN, Les archives privées de Pathyris à l’époque ptolémaïque. La famille de 
Pétéharsemitheus, fils de Panebkhounis. Papyrologica Lugduno-Batava XIV (Leiden 1965), 
pp. 47-105. 

(7) P. W. PESTMAN, Dionysios, son of Kephalas. A Bilingual Family Archive from Ptolemaic 
Egypt. Acta Orientalia Neerlandica (Leiden, 1971), pp. 19-21. 

(8) Theadelphia e l’archivio di Harthotes. Ricerche su un villagio egiziano fra il III@ et il ID. 
Aegyptus 55 (1975), pp. 70-158. 

(9) La Papirologia (Torino 1973), pp. 175-244 : « Parle Terza. Documentazione papiracea. 
Rassegna di alcuni tipi di documenti ». 
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B. Adams(i}, N. Lewis (2), Maria Teresa Cavassini et Anna Di Bitonto (®). 

Pour les papyrus littéraires la deuxième édition de l’ouvrage de R. A. Pack 
(1965) est déjà complétée par de nombreux addenda (*). 

Enfin pour les textes littéraires juifs et chrétiens il y a les catalogues de K. A- 
land (5) et de J. Van Haelst (5), sans parler de la contribution de J. O’Callaghan (°) 
et les aperçus de K. Treu dans Archiv. 

L'élaboration de ces listes et de ces catalogues pourrait donner lieu à des corpora 


spéciaux. 


c. Les corpora spéciaux 


En ce qui concerne ces derniers la disposition géographique, prônée par W. Otto 
et admise déjà avant lui par U. Wilcken, semble être difficile à réaliser. 

Le lieu de découverte des textes joue, il est vrai, un rôle important dans l’édition 
des inscriptions grecques et latines. En épigraphie, l'application du principe géo- 
graphique semble s'imposer. En effet les textes d’un volume des Inscriptiones 
Graecae ont été, dans leur très grande majorité, conçus, rédigés, exposés et retrou- 
vés au même endroit (®). ° 

En papyrologie, U. Wilcken, en rééditant des collections périmées, a pensé 
sans doute pouvoir appliquer la même méthode. Dans ses Urkunden der Ptole- 
mäerzeit, il se limite aux documents d’une même période, mais il subdivise le travail 
d’après un plan géographique : I. Papyri aus Unterägypten, II. Papyri aus Ober- 
ägypten (1935-1957). Son idée n’a pas été reprise par d’autres éditeurs de textes. 


(1) Paramoné und verwandte Texte. Studien zum Dienstvertrag im Rechte der Papyri (Berlin 1964). 
(2) Inventory of Compulsory Services in Ptolemaic and Roman Egypt (American Studies in 
Papyrology 3 ; feuilles détachées depuis 1968), cf. BASP 10 (1973), pp. 85-91 ; 12 (1975), pp. 9-12. 

(3) Voir p. 8 note 2. 

(4) Voir par exemple F. UE8ei, Literarische Texte unter Ausschluss der Christlichen. Archiv 21 
(1971), pp. 167-206 ; 22-23 (1974), pp. 321-366 ; 24-25 (1976), pp. 190-251 ; Orsolina MonTE- 
veccri, La Papirologia, pp. 343-359 : Elenco degli autori ; F. PINERO, Los papiros de los Argo- 
nautica de Apolonio de Rodas. Studia Papyrologica 11 (1972), pp. 95-107 ; A. ZumBo, Contributi 
papiracei al testo di Apollonio Rodio, Helikon 13-14 (1973-1974), pp. 462-479 ; 15-16 (1975-1976), 
pp. 472-480 ; H. J. METTE, Euripides 1968-1978. Erster Hauptieil. Die Bruchstücke. Lustrum 
17 (1973-1974), pp. 5-26 ; In., Aischylos (Bruchstücke) 1971-1977. Ibid. 18, 1975 (1977), pp. 338- 
344. Une liste des ostraca littéraires grecs est dressée par P. MERTENS, Orientalia Lovaniensia 
Periodica 6-7 (1975-1976), pp. 397-409, surtout pp. 397-403. 

(5) K. ALann, Repertorium der griechischen christlichen Papyri. I. Biblische Papyri. Altes 
Testament, Neues Testament, Varia, Apokryphen (Berlin 1976). 

(6) J. Van HAELsT, Catalogue des papyrus littéraires juifs et chrétiens (Université de Paris IV. 
Paris-Sorbonne. Série Papyrologie I, Paris 1976). 

(7) Lista de los papiros de los LXX. Biblica 56 (1975), pp. 74-93 ; Los LXX en los papiros. 
Studia Papyrologica 14 (1975), pp. 11-50, cf. p. 129. 

(8) Cf. E. BerNAND, Le corpus des inscriptions grecques d'Égypte. ZPE 26 (1977), pp. 95-117. 
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Au Congrès d'Oxford en 1937, W. Otto a proposé d’éditer les papyrus en se 
fondant sur le principe géographique — Zugrundelegung des Herkunftsortes (?). 
Mais son invitation à une collaboration internationale et à un échange de docu- 
ments n’a pas eu de succès. Il n’a pas réussi à convaincre les éditeurs de gran- 
des collections de changer leur point de vue. 

En effet, l’origine des papyrus est souvent moïns bien connue. Ainsi, par exem- 
ple, les P. Tebt. ou les P. Oxy. n’ont été qu’en partie rédigés et conservés à l'endroit 
même de leur découverte. La collection comprend également des copies de textes 
expédiés ailleurs, ainsi que des originaux arrivés d’endroits différents. 

Est-ce à dire qu’il faut abandonner définitivement le principe géographique ? 
Il semble que non. 

On pourrait par exemple se limiter à des régions moins riches en documents. 
Ainsi W. Clarysse se propose de réunir tous les textes ptolémaïques qui se rappor- 
tent au Lycopolite. 

On pourrait dresser des listes des textes qui concernent l’Héracléopolite ou 
Alexandrie et faire de même pour les papyrus relatifs à l'Oxyrhynchite et qu’on ne 
trouve pas dans les P. Oxy. 

Mais un autre projet est sans doute plus important et plus prometteur: la 
reconstitution d'archives soit d’un personnage soit d’un groupe de personnes. 
Nous omettons les cas où ces archives ont été trouvées dans un même site et con- 
servées ensemble (2). . 

Comme base de ces recherches, on dispose des contributions de E. Seidl, qui 
groupe les archives de la période ptolémaïque sous 41 numéros et celles des épo- 
ques romaine et byzantine sous 40 numéros (#), et d’Orsolina Montevecchi, qui 
signale non moins de 96 pièces d’archives, en majeure partie du genre susdit (4). 

Voici quelques publications réalisées ou en cours de publication qui peuvent 
servir d'illustration. 

Pour l’époque ptolémaïque, il faut citer en particulier P. W. Pestman, qui dirige 
un groupe international de collaborateurs à Leiden et qui, si nous sommes bien in- 
formés, se propose de réunir tous les textes de Zénon isolés, publiés en ordre disper- 
sé, de même que ceux qui ont fait l’objet de conjectures et subi d'importantes 


(1) Die zukünftige Gestaltung der nichtliterarischen Papyrus- und Ostrakapublikationen. Actes 
Ve Congrès international de Papyrologie, p. 325. 

(2) Cf. tout récemment J. D. Rav, The Archive of Hor (London 1976). 

(3) Ptolemäische Rechitsgeschichte (Glückstadt-Hamburg-New York 1962), pp. 15-49 ; Rechts- 
geschichte Agyptens als rômischer Provinz (1973), pp. 55-71. 

(4) Aspetti e problemi di organizzazione degli studi papirologici. Atti dell’ XI Congresso inter- 
nazionale di Papirologia, pp. 40-48, surtout pp. 44-46 ; La Papirologia, pp. 247-261. 
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modifications et corrections. Il étend, comme le font d’autres savants, ses essais 
de reconstitution aux archives démotiques et bilingues (1). 

En ce qui concerne les époques romaine et byzantine, nous pensons, par exemple, 
aux P. Fam. Tebt. par B. À. van Groningen (1950), aux P. Cair. Isid. par A. E.R. 
Boak et H. C. Youtie (1960) (2), aux P. Sarapion par J. Schwartz (1961) (°), aux 
archives d’Abinnaeus par H. I. Bell, V. Martin, E. G. Turner et D. van Berchem 
(1962) (2), à Une famille de chepteliers au IIT* siècle p. C. par J. Schwartz (1964) (°), 
aux archives de Tryphon par Maria Valentina Biscottini (f), aux P. Petaus par 
Ursula Hagedorn, D. Hagedorn, Louise C. Youtie et H. C. Youtie (1969), aux P. 
Kronion par D. Foraboschi (1971), à la Family of the Tiberii Iulii Theones par P. 
J. Sijpesteijn (1976). 

: Une troisième manière de venir en aide aux historiens consiste à réunir les textes 
de même type ou — parfois — de même sujet. Ici encore nous pouvons citer des 
travaux qui rendent des services éminents. Nous pensons à des collections telles 
que : CPJ par V. A. Tcherikover et A. Fuks (depuis 1957), CPL par R. Cavenaile 
(1958), P. Leit. par N. Lewis (1963), C. Ord. Piol. par Marie-Thérèse Lenger 
(1964) (), Documenti per la storia dell’'esercito romano in Egitto par $. Daris 
(1964), Roman Military Records on Papyrus par R. O. Fink (1971). 

Chez les démotisants, ce genre de collections s’est pour ainsi dire imposé depuis 
les ouvrages de W. Spiegelberg et les Bürgschaftsurkunden de K. Sethe et J. 
Partsch (8). Citons pour les papyrus démotiques, à titre d'exemple, dans un 
passé récent : les Eheverträge de E. Lüddeckens (1960), les Tempeleide de Ursula 
Kaplony-Heckel (1963), la Schreibertradition de K. Th. Zauzich (1968), les Associa- 
tions religieuses de Françoise de Cenival (1972). 


(1) P. W. PESTMAN-J. QUAEGEBEUR-R. L. Vos, Recueil de textes démotiques et bilingues (vol. I : 
Transcriptions ; vol. II : Traductions ; vol. III : Indices et planches) (Leiden 1977). 

(2) La collection est plus vaste que le titre abrégé ne le suggère puisqu’elle réunit les docu- 
ments de l'Egyptian Museum Cairo et ceux de l’University of Michigan. Pour les additions, voir 
Orsolina Monreveccni, La Papirologia, pp. 257-258, n° 65. 

(3) Voir W. PEREMANS, Gnomon 35 (1963), pp. 802-807. 

(4) Voir aussi Hélène CaDeLz, P. Genève 60, BGU II 456 et le problème du bois en Égypte. 
Chron. Ég. 51 (1976), pp. 331-348, surtout pp. 331-332. 

(5) Les archives de Strasbourg ont des FREEONS avec celles d’Héroninos et les papyrus de 
Théadelphie. 

(6) Aegyptus 46 (1966), pp. 60-90, pp. 186-292. 

(7) Voir aussi : Contribution à une réédition du C. Ord. Ptol., Mélanges G. Daux (Paris 1974), 
pp. 213-218 ; Nouvelle contribution à une réédition du ‘C. Ord. Ptol.’. Le monde grec. Homma- 
ges à Claire Préaux (Bruxelles 1975), pp. 676-698. 

(8) Cf. maintenant Françoise De CEnrvaz, Cautionnements démotiques du début de l’époque 
ptolémaïque (Paris 1973). 
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En ce qui concerne les papyrus littéraires, nous disposons pour les années 
depuis 1973 (1) d'éditions de corpora qui concernent certains genres comme la 
poésie lyrique (?), la comédie (#), l’épigramme (#), la biographie (5), l’historiogra- 
phie (f), ou certains auteurs comme Homère (7), Pindare, Bacchylide (5), 
Sophocle (?), Aristophane (1), Ménandre (1), etc. 


3. LA CRITIQUE DES TEXTES SUR PAPYRUS 


Ce n’est pas seulement le manque, parfois effrayant, de renseignements qui en- 
trave les recherches d’histoire ancienne, mais aussi le caractère souvent douteux de 
la documentation et l'établissement de la valeur respective des différentes caté- 
gories de sources. 


Les nombreux textes papyrologiques mis à la disposition de l'historien devront 
être évalués en tant que source d'histoire. Cette documentation papyrologique 
présente aussi bien des qualités que des défauts. À son avantage, elle se distingue 
des sources littéraires par le fait d’être en rapport direct tant avec les faits qu’elle 
rapporte qu’avec nous-mêmes qui l’utilisons. Mais d’autre part, dans de nombreux 
cas, elle est analytique et fragmentaire ; certains doutent même de la véracité de 
son témoignage. Pour cette raison il ne faudrait jamais publier de papyrus sans 
introduction ou commentaire. | 


() Voir pour les publications antérieures Orsolina Monreveccmi, La PRPARIUEE PP- 343- 
359 : Elenco degli autori (avec addenda aux listes de Pack?). 

(2) D. PAGE, Supplementum lyricis graecis. Poetarum lyricorum graecorum fragmenta quae 
recens innotuerunt (Oxford 1974). 

(3) C. AusriN, Comicorum graecorum fragmenta in papyris reperta (Berlin 1973); cf. R. 
KassEL, ZPE 25 (1977), pp. 54-94. 

(4 D. L. PAGE, Epigrammata graeca (Oxford 1976) [non vidimus]. 

(5) I. Gazo, Frammenti biografici da papiri. 1. La biografia politica (Roma 1975) ; cf. J. LE- 
NAERTS, Chron. Ég. 51 (1976), pp. 199-201. 

(6) M. GIGANTE, Frammenti sulla Pentecontaetia e altri testi storici da papiri (Collana di Studi 
Greci XVI, Napoli 19702). 

(7) A. HeNRricHs, Scholia minora zu Homer 1, ZPE 7 (1971), pp. 97-149 ; II, ZPE 7 (1971), 
pp. 229-260 ; III, ZPE 8 (1971), pp. 1-12 ; IV, ZPE 12 (1973), pp. 17-43. Cf. H. ErBsE, Scholia 
Graeca in Homeri Iliadem (Scholia Vetera) (Berlin, I 1969, II 1971, III 1974). 

(8) H. MaAExLer, Bacchylidis carmina cum fragmentis post Brunonem Snell edidit H.M. 
(Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1970). In., Pindari carmina cum fragmentis. II. Fragmenla. 
Indices (ibid. 1975). | È 

(9) R. CARDEN, The Papyrus Fragments of Sophocles. An Edition with Prolegomena and Com- 
mentary. With a Contribution by W. S. BARRETT (Berlin-New York 1974); cf. TrGF, vol. 4, 
Sophocles (Gôttingen 1977). | 

(10) G. Zunrz, Die Aristophanes-Scholien der Papyri (Berlin 1975) ; cf. n. 3. 
(11) F. H. SanpBAcH, Menandri reliquiae selectae (Oxford 1972). A. W. GOMME - F. H. SAND»- 
BACH, Menander : À Commentary (Oxford 1973). 
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a. Le caractère analytique et fragmentaire des papyrus 


La documentation papyrologique ne présente pas les faits dans l’ensemble auquel 
ils appartiennent. Elle n'indique ni les causes, ni les conséquences, ni le milieu 
dans lequel ils se produisent. Elle ne relève pas la signification qu'il faut attacher 
au détail. Les faits sont là, isolés de leur milieu naturel et du passé. 

Arrêtons-nous un instant au caractère analytique de nos textes et indiquons les 
moyens pour en neutraliser, autant que possible, les effets néfastes. 

Les exemples qui dévoilent le caractère analytique de nos textes sont nombreux. 
Au mie siècle av. J.-C., le P. Rev. Laws, col. 54,2, nous apprend que le prix de 
l'huile est de 48 drachmes le métrète et nous fait connaître le décret royal qui a fixé, 
ce prix. Mais ces données ne suffisent nullement pour se faire une idée complèté 
de la situation. Le prix est-il en hausse ou en baisse? Est-il normal? Comment 
l'expliquer ? 

À Ja fin du 11e siècle av. J.-C., un paragraphe séparé du P. Tebt. III 703, 215- 
219, parle d’une situation anormale, causée par les machimoi, et signale les mesures 
prises pour résoudre les difficultés. Sans doute, il serait intéressant de savoir si 
nous nous trouvons ici en présence des effets de la bataïlle de Raphia ; mais par 
suite du caractère analytique du texte, nous ne pouvons formuler qu’une hypothèse. 

Dans UPZ I 59, 16, un texte qui date de 168 av. J.-C., une femme, Isias, se 
plaint de la hausse du prix du blé. Et, en 160-150 av. J.-C., un autre document de 
caractère privé révèle en passant qu’au cours des années précédentes des terrains 
ont changé de propriétaire. Ce sont des renseignements intéressants, mais isolés. 

Et on pourrait continuer à citer des exemples de textes analytiques. 

Ce caractère particulier de notre documentation ne doit pas nous étonner. 
Ceux qui ont écrit ces papyrus n’ont jamais cru que vingt siècles plus tard ils 
seraient cités comme témoins à la barre de l’histoire. Ils s'adressent à des corres- 
pondants complètement informés et pour cette raison ils négligent le contexte qui 
nous aurait permis de saisir le sens exact et complet du document. Pour comble de 
malheur, ces bribes d’information ne sont que des instantanés, extraits d’un long 
film qui n’existe plus. 

Faut-il d'autre part signaler l’état fragmentaire de notre documentation ? 
Chacun connaît les difficultés d'interprétation du P. Haun. 6 (!) ou du P. Oxy. 
XXXVII 2820 (2) ; leur importance est pourtant évidente pour l’histoire politique 
du mre siècle av. J.-C. ou l’histoire navale des Lagides au moment où le pays est 


(1) Cf. en dernier lieu W. Huss, Untersuchungen zur Aussenpolilik Ptolemaios’ IV (Münchener 
Beiträge 69, München 1976), pp. 33-35, pp. 204-206 etc. ; Eine ptolemäische Expedition nach 
Kleinasien. Ancient Society 8 (1977), pp. 187-193. 

(2) Cf. M. Treu, Nach Kleopatras Tod (P. Oxy. 2820). Chiron 3 (1973), pp. 221-233 ; N. Lewis, 
Whose Preparations?. GRBS 16 (1975), pp. 295-303. 
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annexé par Octavien. Chacun sait qu’une extrême prudence s'impose dès qu’on 
veut étendre certaines données, recueillies dans l’Arsinoïte, au reste du pays ou 
transférer telle quelle une situation sociale du 11° siècle au ref siècle av. J.-C. (1). 

Dans ces conditions, il est difficile, sinon impossible, de reconstituer le passé au 
moyen des seuls papyrus. Ils ne suffiront sûrement pas à écrire l’histoire, malgré 
l'importance des renseignements qu’ils fournissent. Mais heureusement nous pou- 
vons les intégrer dans l’ensemble des informations fournies par les autres sources 
de l’histoire ancienne : littéraires, épigraphiques, archéologiques et numismatiques. 

Cette idée est partagée et mise en œuvre par de nombreux historiens et papy- 
rologues. Que l’on se rappelle le brillant exposé de Claire Préaux au XIIIe congrès 
de Marburg sur La place des papyrus dans les sources de l’histoire hellénistique (?). 
Pour l’époque romaine, nous signalons une étude récente d’A. K. Bowman, qui met 
à la disposition des historiens de Rome les principales données des papyrus (). 

On songera aussi aux colloques nationaux du Centre national de la Recherche 
scientifique en France. En 1976 il avait choisi comme thème : « Les armées et la 
fiscalité dans le monde antique ». On put y confronter la documentation de l’Égyp- 
te gréco-romaine avec les informations provenant d’autres pays et d’autres époques. 

Et dans le cadre plus restreint de l'Égypte ptolémaïque, nos collègues du Deut- 
sches Archäologisches Institut de Berlin ont eu l’heureuse idée de réunir en sep- 
tembre 1976 des philologues, des historiens, des archéologues, des papyrologues, 
des Égyptologues, pour se pencher ensemble sur l’histoire de l'Égypte ptolémaïque. 
Cette initiative a montré une nouvelle fois qu’on aurait grand tort de s’isoler dans 
le cadre restreint de la papyrologie grecque. 

Essayons de mesurer le rôle de l'information provenant des papyrus à l’aide de 
quelques recherches récentes effectuées dans notre séminaire d’histoire ancienne. 

Une étude consacrée à la politique religieuse de Ptolémée Ier par W. Swinnen (t), 
distingue dans la documentation disponible les données hiéroglyphiques, démo- 
tiques et grecques. Ces dernières se décomposent en sources archéologiques, 
numismatiques, épigraphiques et papyrologiques. 

L'auteur souligne la nécessité de tenir compte de tous les renseignements puisque 
le jugement, à son avis erroné, de certains savants sur la politique religieuse de 
Ptolémée Ier provient, selon lui, d’une surestimation de l'ouvrage d’Hécatée d’Ab- 
dère. Les sources documentaires de la même période constituent un élément 
indispensable qui complète heureusement le texte de cet auteur. 


(1) Cf. Claire PRÉAUX, L'économie royale, pp. 9-28. 

(2) Münchener Beiträge 66 (München 1974), pp. 1-26. 

(3) Papyri and Roman Imperial History 1960-1975. JRS 66 (1976), pp. 153-173. 

(4) Sur la politique religieuse de Ptolémée Ie*, äans Les syncrétismes dans les religions grecque 
et romaine. Colloque de Strasbourg, 9-11 juin 1971 (Paris 1973), pp. 115-133. 
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Il est à noter qu’on néglige parfois l'apport des papyrus dans l’étude des pério- 
des, moins riches en ce genre de sources. Ce n’est pas seulement le cas pour les 
années du premier Lagide, mais aussi pour tout le domaine de la vie culturelle, 
étudiée au sixième volume de la Prosopographia Plolemaica, par W. Swinnen. 

Il est évident que cette vie culturelle est surtout connue par les auteurs. On 
constate toutefois que dans presque tous les secteurs, même dans ceux qui semblent 
s’y prêter le moins, les papyrus fournissent, comme les inscriptions, des renseigne- 
ments intéressants. 

Que l’on songe par exemple aux subdivisions : les sciences exactes et les sciences 
appliquées, les philosophes, la peinture, la sculpture, la toreutique et les arts 
mineurs. Et qu’il nous soit permis de citer dans ce cas le fameux P. Oxy. X 1241, 
qui donne la liste des bibliothécaires alexandrins, ou les papyrus de Zénon, moins 
bien connus, qui mentionnent le peintre Théophilos (Pros. Plol. VI 17092). 

Au cours de ses recherches, relatives à la titulature aulique et dont les résultats 
ont été partiellement publiés (!), L. Mooren a distingué la titulature réelle et la 
titulature honoraire. 

La première est décernée aux personnages qui constituent l'entourage direct 
des rois, non seulement en Égypte mais également dans les autres royaumes hel- 
lénistiques. Les papyrus ne la mentionnent qu'une seule fois (P. Cairo Zen. I 
59034,2) et les renseignements qui la concernent proviennent surtout des inscrip- 
tions et des auteurs. 

La situation change lorsqu’on passe à la titulature institutionalisée, connue en 
Égypte dès le début du rr° siècle av. J.-C. ei les titres sont accordés à des officiers, 
des magistrats, des fonctionnaires qui jouent un rôle de quelque importance. Dès 
lors il se comprend que les données proviennent en grande partie des papyrus, au 
moins en ce qui concerne l'Égypte même, car dans le cas des possessions extérieures 
et des autres royaumes hellénistiques, les inscriptions gagnent en importance. 

Un autre exemple concret est celui de Callicratès de Samos, le fameux amiral de 
Ptolémée Philadelphe, auquel H. Hauben a consacré une monographie (?). À 
défaut de sources littéraires — mises à part deux épigrammes de Posidippe — 
Hauben a dû reconstituer cette carrière à l’aide de documents épigraphiques 
dispersés à travers tout le bassin oriental de la Méditerrannée. Maïs une fois de 


(1) The Aulic Titulature in Plolemaic Egypt. Introduction and Prosopography (Verhandelingen 
van de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van België. 
Klasse der Letteren, XX XVII, 78. Brussel 1975) ; La hiérarchie de cour ptolémaïque. Contribution 
à l'étude des institutions et des classes dirigeantes à l’époque hellénistique (Studia Hellenistica 23. 
Leuven 1977). 

(2) H. HausEN, Callicrates of Samos. A Contribution to the Study of the Ptolemaic Admiralty 
(Studia Hellenistica 18, Leuven 1970) ; voir aussi la discussion chez H. HAUBEN, Kalikratou meris 
and Kallikralous kome in Middle Egypt. Archiv 26 (1978), pp. 51-56. 
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plus, aussi les papyrus nous fournissent des renseignements substantiels : le P. 
Hibek II 199 nous apprend que le navarque fut le premier à officier comme prêtre 
d'Alexandre et des Dieux Adelphes, soulignant ainsi son attachement à la reine 
Arsinoé II ; ensuite, le P. Mich. Zen. 100 nous informe qu’aux environs de 257 il 
était toujours dans la marine ; enfin, quelques indices éparpillés concernant un 
« village de Callicratès », situé au sud de Memphis (PSI IV 353,2 ; P. Cairo Zen. 
IV 59596, 22 ; SB IV 7451, 73), nous laissent entrevoir qu’il y détenait sans doute 
une propriété foncière. 

Choisissons également un exemple dans l’histoire romaine et notamment 
dans l’étude de l’armée. 

Au point de vue prosopographique, les listes de J. Lesquier ont été complétées 
par R. Cavenaile (1), N. Criniti (2) et, pour ce qui regarde les officiers, par H. De- 
vijver (5). 

En outre des textes relatifs au monde militaire furent réunis par S. Daris (4). 
Tous les documents concernant l'inventaire et la comptabilité de l’armée, la cor- 
respondance officielle à leur sujet, les commentaires et les actes ont été excellem- 
ment groupés par R. O. Fink (5). | 

Formulons le vœu qu’on reconstitue toutes les archives dans le milieu de militai- 
res ou d’anciens militaires, comme par exemple Claudius Tiberianus, ou les deux 
Juliü, Sabinus et Apollinarius, ou Lucius Bell(i)enus Gemellus ou G. Julius Agrippi- 
nus ou G. Julius Niger. 

Ces listes et documents pourraient nuancer l'importance des papyrus pour l’his- 
torien des institutions militaires romaines. Sans doute nous apprennent-ils peu 
sur les officiers équestres et leur carrière. La prosopographie de H. Devijver mon- 
tre que moins d’un tiers des officiers en Égypte est connu par les textes de ce pays 
et que notamment les papyrus ne décrivent jamais, comme le font les inscriptions, 
la carrière de ces personnages. D’autre part les Roman Military Records on Papy- 
rus prouvent que l’information originaire d'Égypte ne le cède pas sur ce point aux 
sources de Dura-Europos et qu’elle dépasse largement, à l’autre extrémité de l’em- 
pire, les tablettes de Vindolanda. Des archives de militaires ou de vétérans pour- 


(1) Prosopographie de l’armée romaine d’ Égypte d’Auguste à Dioclétien. Aegyptus 50 (1970), 
pp. 213-320. 

(2) Supplemento alla prosopografia dell’ esercito romano d’Egitto da Augusto a Diocleziano. 
Aegyptus 53 (1973), pp. 93-158. 

(3) De Aegypto et exercitu Romano sive Prosopographia militiarum equestrium quae ab Augusto 
ad Gallienum seu statione seu origine ad Aegyptum pertinebant (Studia Hellenistica 22. Leuven 
1975). 

(4) Documenti per la storia dell’ esercito romano in Egitto (Milan, 1964). 

(5) Roman Military Records on Papyrus (Philological Monographs of the American Philological 
Association 26, 1971). 
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raient montrer à leur tour combien les témoignages des papyrus sont uniques pour 
connaître la situation concrète, au point de vue social et économique, de ces famil- 
les. Ailleurs dans l’empire, les inscriptions funéraires ne font que constater le fait 
banal de leur présence dans le territoire occupé et c’est à peine si l’on peut soupçon- 
ner les relations sociales qui s’ensuivirent. 

Voilà quelques résultats et prévisions. Mais il arrive, malheureusement, que 
les papyrus ne soient pas intégrés dans l’ensemble de la documentation, comme par 
exemple dans l'étude, d’ailleurs inachevée, du regretté B. ADpAMs, Paramoné und 
verwandte Texte (1964). Le compte rendu qu’en a publié J. Triantaphyllopoulos (t) 
correspond si bien au thème exposé ici, que nous nous permettons d’en citer un 
extrait : « Chacune de ces cinq parties (de l’étude de B. Adams) est précédée des 
textes papyrologiques qui s’y rapportent. Ce rassemblement de papyrus et 
d’ostraca est de toute première qualité et son utilité restera irréductible. Mais on 
aimerait, une fois que l’auteur a entrepris cette vaste recherche, que tous les textes 
appropriés y soient rassemblés. Or, les textes littéraires et épigraphiques manquent. 
La limitation géographique (en substance l'Égypte ptolémaïque ou romaine) et 
documentaire (papyrus) conduit à une spécialisation outrée qui empêche la 
généralisation et partant, le fondement même du droit hellénistique. L'unique 
examen des papyrus, qui — il est vrai — nous révèlent une foule de documents 
juridiques, est indispensable, mais, en se repliant sur ces seuls textes, on fait perdre 
de vue d’autres aspects du droit grec. Le but de la recherche historique est la 
connaissance historique, qui est indépendante et doit rester libre de la forme qu'as- 
sume la source historique ». 

Situons maintenant le problème de l’intégration au niveau de la publication des 
papyrus. Les éditeurs essaieront eux aussi de tirer le document papyrologique de 
son isolement. 

Dans sa communication, déjà citée, au congrès de Milan, Orsolina Montevecchi a 
recommandé des rééditions de collections homogènes dépassant le cadre de l’Égyp- 
te et en Égypte même rapprochant les documents grecs des sources démotiques et 
coptes (?). 

Comme exemple de collection homogène nous citons le Corpus des Ordonnances 
des Plolémées de Marie-Thérèse Lenger (#). Il est inutile de vous le présenter. 
Chacun de nous l’a consulté et apprécié la méthode appliquée dans ce travail, 
fondé sur différentes catégories de sources. 

Mais même si l’on s’en tient à publier ou à rééditer uniquement des papyrus à 
l'exclusion de tout autre genre de documents, il y a moyen d’appliquer le principe 


(1) Chron. Ég. 41 (1966), pp. 202-204. | 
(2) P. 43; cf. Aegyptus 57 (1977), pp. 276-277. 
(3) Bruxelles, 1964. Réédition avec supplément prévue pour février 1980. 
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d'intégration. Cette idée fait visiblement des progrès et on pourrait citer plus d’un 
exemple récent pour le confirmer. Qu'il suffise de signaler la réédition des P. 
Petrie, entamée par W. Clarysse (1). Remercions à cette occasion notre collègue 
T. Reekmans pour les conseils hautement appréciés qu’il donne à nos aspirants- 
paléographes. W. Clarysse a commencé par scinder la collection en groupes 
cohérents : les testaments, les requêtes, les archives des architectes Kleon et Theo- 
doros etc. La première partie, celle des testaments, est prête en manuscrit. 

Ces testaments constituent les seuls restes d’un registre qui suit l’ordre chrono- 
logique et se compose sans doute de plusieurs rouleaux. Les données s'étendent 
manifestement sur une période de 13 ans (238/37-226/25 av. J.-C.) et proviennent 
d’un bureau de Crocodilopolis, la métropole de l’Arsinoïte. W. Clarysse a dé- 
nombré 54 actes, conservés en entier ou en partie, retrouvés dans 31 fragments qui 
se suivent. En publiant ce registre qui est unique, l’auteur donne une liste com- 
plète de tous les testaments de l’époque lagide conservés sur papyrus. 

Le commentaire utilise tous les textes parallèles originaires du monde grec. 
Non seulement les autres testaments conservés sur papyrus en provenance d'É- 
gypte, mais également les dernières volontés des philosophes, conservées par Dio- 
gène Laerce, un testament de l’île de Théra, les actes d’affranchissement de 
Delphes etc. Ce n’est qu’à l’aide d’un texte de Diogène Laerce (EI 43, testament 
de Platon) que W. Clarysse est parvenu à reconstruire dans quatre papyrus Pe- 
trie (2) la formule épellw oë0evi oë0ér, conservée nulle part entièrement et mécon- 
nue jusqu'ici dans cette collection. D’autre part, ces mêmes documents servent à 
éclairer d’un jour nouveau les rpogeta des actes d’affranchissement de Delphes (). 

Dans le domaine de la papyrologie littéraire, nous signalons le Corpus papy- 
rorum grammaticarum de A. Wouters. Le volume qui paraîtra prochainement 
contient tous les fragments de manuels de grammaire et de traités scientifiques qui 
se rapportent souvent à des parties de ces manuels. Ce sont 25 textes dont trois 
comptent environ cent lignes et qui s'étendent du début de notre ère jusqu’au 
passage du vi® au vrre siècle. 

Pour déchiffrer et interpréter ces fragments, il faut connaître les écrits des gram- 
mairiens grecs et latins et les théories que ces papyrus exposent, doivent être situées 
dans le cadre de l’histoire de la science grammaticale. 

D'autre part, il faut essayer de déterminer l'importance de ces textes pour la 
connaissance de la science grammaticale grecque et latine en général, ainsi que 
pour celle des grammairiens individuels et des théories spéciales en particulier. 


(1) Cf. E. Van ‘’r Dacx, On a Re-edition of the Petrie Papyri. Ancient Society 3 (1972), pp. 
135-147. | 

(2) P. Petrie Wills 7, 8,9 et 11. 

(3) Fouilles de Delphes IIT 3, 310, 15-18, et 364, 10-14 ; cf. P. Petrie Wills 3, 22, commentaire. 
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En ce qui concerne la science grammaticale en général, à partir du 11° siècle la 
dialectographie se montre dans les fragments conservés sous une forme beaucoup 
plus parfaite que dans quelques compendia d’époque byzantine depuis Jean 
Philopon (vre siècle). 

Parmi les grammairiens, nous connaissons mieux, grâce à ces papyrus, Apollo- 
nius Dyscolus et son étude Rhématikon, Hérodien et son écrit IZegi rÿc xaboluxñc 
noocwôlaç ainsi qu'Héliodore. Mais c’est surtout Denys le Thrace qui, grâce à 
ces fragments, peut être tiré de son isolement. Le problème de la tradition et de 
l'authenticité du texte conservé sur manuscrit se pose d’une façon plus claire qu’au- 
paravant (1). 

Enfin pour ce qui est des théories spéciales, différentes questions se posent. Elles: 
se rapportent au nombre des genres, des xoocwôlau, des parties du discours etc. 


b. Le problème de la véracité de l'information papyrologique 


Il nous reste à dire un mot de la véracité du texte sur papyrus, puisque bien 
souvent elle a été mise en doute. Pour l’établir, il faudrait en théorie parcourir 
toutes les étapes de la critique historique : la critique textuelle, l’authenticité, la 
date, le lieu d’origine, l’auteur, l'originalité et l’interprétation de la source. 

Dans la plupart des cas, ces problèmes ne se posent pas tous ensemble, attention 
étant attirée surtout par une difficulté particulière. Il arrive assez souvent que 
l’on soit arrêté par la datation des documents et plus encore par l'identification de 
l'auteur d’un texte papyrologique. 

Arrêtons-nous un instant à ce dernier problème, car la sincérité de l’auteur, sa 
compétence, son identité déterminent pour une large part la valeur du témoignage. 
Le problème se pose dans la mesure où l’auteur du texte dépasse la description 
pure et simple d’une donnée qui concerne la vie de chaque jour et l'entourage im- 
médiat. 

Prenons le cas d’Esthladas, fils de Dryton. Malgré des recherches très pous- 
sées (2), on ne parvient pas à l'identifier complètement, au moment où il écrit à ses 
parents une lettre extrêmement intéressante (%). Elle contient en effet des ren- 
seignements importants sur la lutte menée par Ptolémée VIII Évergète II contre 
sa sœur Cléopâtre en 131/30 av. J.-C. Nous avons ici un exemple frappant d’un 
témoignage unique. Il est vrai que l'historien de l'antiquité se trouve bien souvent 
dans une situation semblable. Mais dans notre cas il s’y ajoute qu’il nous est im- 


() Voir A. Wourers, p. 36, pp. 116-119 contre V. Di BENEDETTO, La Techne Spuria. Annali 
della Scuola Normale Superiore di Pisa, ser. III, 3 (1973), pp. 793-814. 

(2) Voir L. Moore, The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt. Introduction and Prosopogra- 
phy (Brussel 1975), p. 157 n° 0224. 

(3) U. Wizcxen, Chrest. 10. 
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possible de porter un jugement sur la véracité d’Esthladas. Sans doute con- 
naissons-nous la situation de sa famille. Mais que savons-nous de la compétence 
ou de la sincérité du témoin ? 

On aurait tort cependant de généraliser le doute, de minimiser l’importance des 
renseignements fournis par des auteurs inconnus d’écrits sur papyrus, et de s’en- 
fermer dans une attitude négative à leur égard. 

Ainsi les renseignements papyrologiques sur le cadre chronologique de l’histoire 
politique du mi siècle de notre ère n’ont pas toujours reçu l'attention qu'ils mé- 
ritent. 

Pourtant les papyrus, qui indiquent souvent le mois et même le jour, semblent 
fournir, théoriquement, un moyen unique pour débrouiller la chronologie com- 
pliquée et les nombreuses révolutions de palais au cours de cette période. Mais 
déjà de son temps, U. Wilcken s'était prononcé d’une façon fort négative sur la 
valeur des renseignements fournis par les papyrus : « Das Urteil, das wir zugleich 
über den chronologischen Wert der aegyptischen Urkundendaten gewonnen haben, 
ist ein wenig erfreuliches. Wenn die Nachrichten von den Vorgängen in Rom 
durchschnittlich so lange Zeit brauchten, um in die aegyptische ywçoa vorzudrin- 
gen, dann verlieren die Daten gerade aus den interessanten Jahren der Kaiser- 
wechsel bedeutend an Wert. Sie zeigen uns nur, wann man in Aegypten Kunde 
von den Veränderungen erhalten hat. Will man von da aus auf die Ereignisse 
selbst kommen, so hat man die Wahl und die Qual, eïne im Princip nicht genauer 
zu begrenzende Zahl von Wochen oder Monaten zurückzurechnen. Die Chronolo- 
gie der ausseraegyptischen Ereïignisse selbst muss daher, wo es môglich ist, auf 
anderen Zeugnissen aufgebaut werden. Ein gut datirter Stein aus Rom wird für 
die Chronologie immer wertvoller sein als ein paar Dutzend Urkundendaten aus 
der ywoa. Ihren Wert behalten dagegen die alexandrinischen Daten, die in einem 
viel engeren Verhältnis zu den Ereignissen stehen » (1). 

T1 y a peu de temps encore on alla jusqu’à supposer que les scribes d'Égypte 
situaient le début d’un règne au moment où ils apprirent l’avènement d’un nou- 
veau roi (?). 

La réaction récente de J. Rea qui souligne la valeur indéniable de ces textes, au 
moins sous certains aspects, procède d’une saine conception de la méthode histo- 
rique. 

S’il est exact que certains scribes, ignorants ou excessivement prudents, conti- 
nuent à dater d’après les années d’un empereur disparu déjà depuis tout un 
temps, il est d’autre part impossible de donner une date d’après un nouveau mo- 


(1) Griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien 1 (1899), pp. 806-807. 
(2) Cf. par exemple J. ScHWARTZ, À propos des données prosopographiques de l’Histoire Auguste. 
HAC 1964-1965 (Bonn 1966), pp. 197-210, surtout p. 209. 
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narque, aussi longtemps qu’on ne le connaît pas. Sous cet aspect, les papyrus, qui 
mentionnent le successeur au trône, fournissent un {erminus ante quem irrécusa- 
ble (). 

J. Rea souligne encore que partout en Égypte un nouveau règne débute à 
partir de la date officielle qui inaugure ce règne dans tout l’imperium (?). Ainsi 
les papyrus témoignent de la hâte à peine déguisée d'Hadrien, qui deux jours après 
la mort de Trajan, survenue le 9 août, proclama lui-même à Antioche son dies 
imperti sans attendre l’avis du sénat. Les quelques jours qui séparent cette date 
du 1er Thoth — jour de l’an en Égypte — composent l'an 1 d'Hadrien ; à partir de 
ce 1er Thoth commence, partout en Égypte, l’an 2 de cet empereur. Le moment 
de l’arrivée de la nouvelle — avant ou après le jour de l’an — n’a donc aucune 
influence sur la numérotation des années régnales. Ainsi il devient possible de 
préciser des avènements qui ont eu lieu vers le jour du nouvel an égyptien mais 
dont on ne sait pas par ailleurs s’il faut les situer avant ou après cette date (5). 


4. CONCLUSION 


Ces différents problèmes d’heuristique et de critique historique appliquée aux 
papyrus méritent d’être exposés et traités d’une manière systématique dans un 
chapitre qui complèterait heureusement les manuels de papyrologie. 

Nous sommes conscients des difficultés qui subsistent dans l’heuristique des 
papyrus et nous tâcherons de les vaincre dans la mesure du possible. 

En ce qui concerne la critique des textes, sans doute devrait-on signaler les 
faiblesses du document et de la discipline papyrologiques. Mais il faudrait surtout 
souligner l’aspect positif de ces sources, qu’on peut appeler indispensables pour 
l'historien de l’antiquité. Il suffit de rappeler une qualité majeure de ces textes 
que nous avons déjà relevée : leur rapport direct aussi bien avec les faits dont ils 
témoignent qu'avec nous-mêmes qui les utilisons. Ces problèmes sont trop souvent 


(1) J. Rea, ZPE 9 (1972), p. 19 : « It is wrong-headed to say … that the papyri can only prove 
how slowly the news percolated through to Egypt. Their great virtue is that they supply abso- 
lutely incontrovertible termini ante quos. The writers of the documents could not date by an 
emperor who had not yet reached the throne ». 

(2) Voir P. Oxy. XL, p. 17 : « The most disturbing part of it (la théorie de A. STæIN, Archiv 7, 
1924, pp. 30-51) is the premiss that at the beginning of a new reign the numbering of the years 
might depend on the time the news reached any particular place. Byÿ this method the Delta 
might be dating by year 2 while the Thebaid dated by year 1 simply because of the time the news 
would take to travel up the Nile. My premiss is that everyone in Egypt dated from the emperor’s 
dies imperii and that no one invented a date for himself ». Cf. ibid., p. 26. 

(3) Cf. E. Van ’r Dacxk, Les papyrus et la chronologie officielle de l’histoire romaine. Ancient 
Society 6 (1975), pp. 129-141. 
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passés sous silence dans les introductions et les commentaires des textes papyrolo- 
giques (1). 

Quant au contact entre historiens et papyrologues, qui devrait être intensifié, 
il ne se réalisera pas du jour au lendemain. Mais rappelons-nous la phrase qu’on 
attribue à Guillaume le Taciturne : « Point n’est besoin d’espérer pour entreprendre, 
ni de réussir pour persévérer ». 

Afin de faire avancer la collaboration que nous souhaitons vivement et dans le 
but d’en examiner toutes les éventualités, nous formulons le vœu qu’une commis- 
sion soit créée, qui grouperait des papyrologues et des historiens et qui aurait pour 
tâche d’étudier les possibilités d’un contact plus intense entre ces groupes de 
savants. 

Nous pensons en premier lieu à des historiens, qui se disent moins bien fa- 
miliarisés avec les particularités de notre discipline. Ils soumettraient leurs pro- 
blèmes aux papyrologues, qui désirent sans doute valoriser dans toute la mesure 
du possible les textes sur papyrus. 


Leuven Willy PEerEMaANs-Edmond VAN ’r Dack 


(1) Voir par exemple l’introduction au P. Tebt. III 698. 


CL. PRÉAUX 


LES CONTRASTES DE L'ÉPOQUE HELLÉNISTIQUE 


Deux portraits sculptés vont nous introduire dans l’objet de ces réflexions et 
nous entraîner sur la voie des contrastes. 

D'abord, l’Antiochos III du Louvre (:), l’homme des chevauchées fulgurantes 
et des défaïtes toujours surmontées, fin visage autoritaire — préfiguration de 
César — où se lit, dans les traits durs, dans les lèvres fines, une volonté de mon- 
tagnard. 

Et, d’autre part, un portrait sans nom, tête de bronze trouvée à Délos et con- 
servée au Musée National d'Athènes (?). C’est un homme riche, peut-être un 
président de corporation de négociants honoré par ses pairs, ou un ambassadeur 
qui fut efficace, ou bien un poète vainqueur en quelque concours : un peu gras, 
la bouche molle, le cou épais. Mais, pensif, le haut du visage interroge. 

Deux images contrastées des puissances de l’âge hellénistique : la guerre, royale 
et macédonienne ; lopulence du commerce, en quelques villes privilégiées. Deux 
situations de risque, de part et d’autre. Deux réponses : les lèvres qui se serrent ; 
le regard qui interroge — l’action ou l’évasion. 


C’est dans l'institution royale que la coexistence de définitions contradictoires 
est le plus criante. La royauté réunit dans la même personne l'aboutissement 
de deux filières différentes : gréco-macédonienne, d’une part; égyptienne ou 
perse, d’autre part. Nous dirons « égyptienne ou perse » et non pas « orientale », 
car l'Orient connaît des structures si variées qu’on n’a pas le droit, que l’on 
s’arroge trop souvent, d’en faire une entité. 

Un Ptolémée est un chef d'armée macédonien, un législateur et un juge grec, 
le dépositaire des techniques commerciales et administratives de la cité classique. 
Sa langue, les usages de sa diplomatie sont un héritage de la Grèce, dont, au 
surplus, il conserve et protège les valeurs culturelles. 


(1) Reproduit dans J. CHARBONNEAUX, R. MARTIN, F. ViLLARD, Grèce hellénistique (L'Uni- 
vers des Formes, Paris 1970), n° 321, p. 296. 
(2) Reproduit dans le même ouvrage, n° 326, p. 300. 
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Mais, en même temps, c’est un Pharaon aux cinq noms inscrits aux murs des 
temples, qui accomplit intégralement les rites traditionnels du culte égyptien, 
sans que rien de grec n’ait touché ceux-ci. Chez les historiens grecs, on paraît 
ignorer cette fonction pharaonique. Nous n’en trouvons pas mention dans ce 
qui nous reste de Polybe. Pourtant, elle a été définie, en grec comme en égyptien, 
dans les décrets sacerdotaux de Canope (0.G.I.S. 56) et de Memphis (0.G.I.S. 
90). 

La fonction législative et judiciaire des Ptolémées s'exerce sous deux modes : 
l'égyptien et le grec, dont la persistance de deux langues, de deux notariats, de 
deux milieux culturels distincts assure l'intégrité et la quasi-étanchéité. Le 
droit fiscal, il est vrai, dans ses libellés, ne distingue pas entre Grecs et Égyptiens, d 
mais les vocations économiques des uns et des autres, les vignobles aux Grecs, 
le blé aux Égyptiens (*), maintiennent des spécificités fiscales. Bien entendu, 
il y a, dans la fonction royale, des coïncidences entre ce qui est grec et ce qui 
est égyptien. 

Tout d’abord, la fonction nourricière du roi, qui dépend de la fécondité que 
son propre bonheur garantit à la terre et aux hommes. Schéma qui, de part et 
d'autre, confond l’analogie avec la causalité. Ainsi Pindare, dans la 1ère Olym- 
pique, juxtapose le bonheur du foyer de Hiéron et l'abondance des troupeaux 
en Sicile (vv. 10-15), tandis que les prêtres égyptiens réunis à Canope louent, 
d'un seul jet, les succès militaires du roi et sa mission nourricière dans une année 
sèche (0.G.I.S. 56). De part et d’autre, c’est la richesse du roi qui atteste la 
faveur des dieux et promet le bonheur des troupeaux et des champs. 

Cette fonction tutélaire est aussi guerrière. Des deux côtés aussi, on l’exige 
du roi. Le roi macédonien, comme le citoyen grec (?), est d’abord un guerrier. 
Mais, en même temps, le Ptolémée, comme les Pharaons qui l’ont précédé, est 
représenté dans l’ardeur du combat aux murs des temples égyptiens. Les temples 
grecs aussi, dans leurs amazonomachies, leurs gigantomachies, leurs exploits 


() Au zrre siècle av. J.-C., où les noms sont encore significatifs d’une culture grecque ou 
égyptienne, la proportion des noms grecs parmi les vignerons est plus forte que parmi les oc- 
cupants de la terre royale à blé. Voyez W. PeREMANSs - E. VAN ’T DACK, Prosopographia Ptole- 
maica IV, L'agriculture et l'élevage (1959): paysans royaux (n° 8041-8550) et occupants de 
terres privées, vignobles, vergers et palmeraies (nos 11178-11936). Cf. p. 287, note 1, liste d’ex- 
ploitants de vignobles et de vergers. Je ne considère pas ici les clérouques qui, à cette époque, 
sont tous grecs ou assimilés. 

(2) Voyez le serment de l’éphèbe athénien trouvé à Acharnes : M. N. Ton, Greek Historical 
Inscriptions II, n° 204, serment conservé également par plusieurs auteurs anciens, que cite Top. 
Voyez aussi le serment du citoyen de Chersonnèse de Tauride, Sylloge, 3° éd., 360 (entre 300 et 
280), d’Itanos en Crète, Sylloge, 3° éd., 526 (rrre siècle), et XÉNoPHON, Mémorables IV, 4, 16. 
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d'Héraclès, exhibent la primauté de la guerre, qui les orne, au surplus, des dé- 
pouilles prises à l’ennemi (?). 

Enfin, la sacralité de la personne royale n’est pas seulement pharaonique, 
mais grecque. Au reste, c’est par les cités grecques que la sacralité fut octroyée 
aux rois hellénistiques sur le modèle du culte des héros fondateurs, indépen- 
damment du modèle pharaonique. C’est Rhodes, en effet, qui décerna à Ptolémée, 
fils de Lagos, pour l’aide qu’il lui avait fournie contre Démétrios Poliorcète, 
des honneurs « comme à un dieu », un enclos consacré et l’épithète de « sauveur » (?). 
Le modèle pharaonique avait d’ailleurs une originalité trop spécifique pour se 
prêter à l'emprunt immédiat. 

Ainsi, en dépit de ces coïncidences entre le registre grec et le registre égyptien, 
ces définitions révèlent des ambivalences. 

Il en est d’autres. Aïnsi, on exige du roi des vertus opposées. On le veut don- 
neur de paix et de prospérité, en même temps que guerrier. L’Idylle XVII 
de Théocrite et, plus tard, le décret du synode de Memphis (0.G.I.S. 90) recon- 
naissent, la première à Ptolémée II, le second à Ptolémée V, cette double excel- 
lence dans la guerre et dans la paix, celle-ci, du reste, étant au prix de celle-là, 
pourvoyeuse de butin. Si bien que Polybe blâme Ptolémée IV de s'être enfoncé 
dans les délices de la paix, au lieu d’avoir poursuivi, après la victoire de Raphia, 
l'ennemi séleucide (5). 

En conséquence, le roi est crédité des vertus contradictoires qu’exigent de lui 
la paix et la guerre. Dans la paix, on le veut juste, prudent, magnanime, nour- 
ricier, fastueux, philanthrope (#. Dans la guerre, il doit savoir risquer sa vie et, 
si Polybe attend de lui qu’il calcule bien ses chances, l'apparition fulgurante de 
sa personne diadémée au cœur des batailles agit comme une épiphanie divine (5). 
Grand dans la guerre, grand dans la paix, n’est-ce pas l’ambivalence que l’histoire 
a prêtée aux souverains qu’elle a qualifiés de grands — Auguste, Charlemagne, 
Saint-Louis, Louis XIV et Napoléon? Peu importe que les rois aient été à la 
fois réellement aussi grands dans la paix que grands dans la guerre. C’est l’image 


(1) Voyez PausaniAs V,1, ch. 10, 5, sur les boucliers que Mummius, après sa victoire sur la 
Grèce, en 146 av. J.-C., a suspendus, conformément à l’usage, au temple de Zeus à Olympie. 

(2) Ptolémée, fils de Lagos, reçoit à Rhodes des honneurs « comme un dieu»: DIoDORE 
XX, 100, 3-4. On lui décerne l’épithète de Sôter : PausANIAS I, 8,6. Cf. L. CERFAUX - J. Ton- 
DRIAU, Le culte des souverains (Paris. Rome, 1957), p. 201. 

(3) PoiyBEe V, 87. 

(4) Voyez W. ScHUBART, Das hellenistische Kôünigsideal nach Inschriften und Papyri, dans 
Archiv für Papyrusforschung 12 (1937), pp. 1-26 ; et C1. PréAux, L'image du roi de l’époque hel- 
lénistique, dans Images of Man in Ancient and Medieval Thought, Studia Gerardo Verbeke de- 
dicata (Leuven 1976), pp. 54-75. 

(5) Voyez, par exemple, l’apparition de Ptolémée IV au cœur de la bataille de Raphia, ap- 
parition qui galvanise ses troupes, selon Poy8e V, 85. 
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qu’on se fait d'eux qui compte, car elle détérmine les conduites. Elle est exem- 
plaire. 

Poursuivons l’analyse d’autres couples d’entités antagonistes ou tenues pour 
telles. 11 s’agit d’abord du roi et de la cité grecque. A l'issue des guerres médi- 
ques, Athènes avait construit deux images antithétiques : le roi de Perse, im- 
pulsif, autoritaire, régnant sur des sujets esclaves (?), et la cité, dépositaire des 
techniques rationnelles qui gouvernent la démocratie et assurent la responsabi- 
lité des individus — l’Athènes de Thucydide. A cela se superposait la distinction 
du Barbare et du Grec. A l’époque hellénistique, si le roi et la cité constituent 
encore les deux pôles de la structure politique du monde, l’antagonisme de leur 
action se résorbe. La cité hellénistique ne s'oppose pas d’office au roi. Celui-ci 


a besoin d’elle comme point d'appui stratégique et comme réservoir de techniciens 


de la guerre et de l'administration. La cité et surtout la Ligue de cités est une 
pièce qui compte dans le jeu des alliances. Certes, s’il lui arrive d’être détruite 
par un roi, Philippe V de Macédoine, par exemple (?), ce n'est pas pour un 
antagonisme idéologique ou parce que, comme au temps des ducs de Bourgogne 
en Belgique, elle ferait obstacle à quelque dessein de centralisation royale, c’est 
parce qu’elle a offert une résistance militaire ou que, refusant une alliance, elle 
n’a pas combattu à ses côtés. 

Mais, en regard de ces destructions, que de dons royaux aux cités, monuments 
de promotion culturelle ou religieuse servant le prestige du donateur ()! Et en 
échange, nous l’avons vu, c’est la cité qui conféra aux rois leur charisme royal grec. 
Nous avons cité Rhodes pour Ptolémée Ier. Rappelons ici Athènes pour Démétrios 
Poliorcète (£) et nous aurons évoqué ainsi les têtes de liste d’une longue série. 


(1) Qu'on songe au personnage de Xerxès dans Les Perses d'ESCHYLE. 

(2) Voyez, par exemple, le pillage total de Cios en Bithynie par Philippe V de Macédoine 
(Poxw8e XV, 21-22) ou le pillage de Thermos en Étolie par le même roi (Pozy8Ee V, 7-8) ou en- 
core celui de Corinthe, assorti de destruction, par le Romain Mummius en 146 av. J.-C. (Po1yBE 
XXXIX, 2). 

(3) Sur les dons des rois aux cités, voyez, pour les Séleucides, E. BIKERMAN, Institutions des 
Séleucides (Paris 1938), p. 125 (sources) ; pour les Attalides, L. RoBERT, Études anatoliennes 
(Paris 1937), pp. 24-25 ; 84-85 ; 154; 201; 452, et G. Daux, Delphes au II° et au I® siècle, 
pp. 497-511 et Appendix X. Ptolémée II fonde à Athènes un Ptolemaion, à la fois gymnase 
et bibliothèque (PausANIAS I, 17,2). Il y a un Ptolemaion à Éresos (L. ROBERT, Études Anato- 
liennes, p. 175). Le gymnase d’Iasos est pourvu d’un Ptolemaion et gratitié des dons d’un 
Antiochos (L. RoBERT, op. cit., p. 452). Je donne d’autres sources au chapitre « Dons » dans la 
section « Roi » du Monde hellénistique (Nouvelle Collection Clio, Presses Universitaires de Fran- 
ce), I (1978), pp. 202-207. 

(4) Sur la « déification » ou mieux l’assimilation à un dieu de Démétrios Poliorcète à Athènes, 
voyez L. CERFAUX - J. TonDRiIAU, Le culte des souverains (Paris. Rome 1957), pp. 173-187 : 
traduction aux pp. 182-187 de l’hymne ithyphallique composé en l’honneur de Démétrios et 
conservé par ATHÉNÉE VI, 253, d-f. 
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A cette culture que partagent la cité et le roi et qui valorise l’action, s’oppose, 
nouvelle ambivalence, la recherche de l’ataraxie, commune aux différentes 
sectes de philosophes qui, issues de la cité, entendent précisément conseiller celle- 
ci et conseiller le roi. Stoïcisme, épicurisme, cynisme, scepticisme, par des voies 
diverses, visent, en effet, à préserver l’homme des angoisses de l’action et de la 
mort, à lui faire accepter la souffrance, si largement distribuée par les guerres 
continuelles, les maladies qu’on ne sait pas guérir et la misère qui Fo à l’'om- 
bre du faste des rois et des cités. 

Ces philosophes sont donc à la cour des rois (?). Ils représentent — et cela 
depuis Socrate — une contre-culture, ce qu’Aristophane avait bien dénoncé dans 
les Nuées. A l'éducation conçue à des fins militaires pour l'aristocratie des cités 
classiques ou la noblesse macédonienne, ils opposent le mépris du succès politique 
et la valorisation du savoir, dans la ligne de pensée du Socrate du Gorgias et du 
Platon de la Lettre VII. 

Cependant, transcendant la cité, le cosmopolitisme des Stoïciens et des Cyni- 
ques, si différentes que soient pour les uns et les autres les intentions dont ils 
se réclament et les justifications qu’ils invoquent, contraste avec le particularisme 
exacerbé des villes et avec la notion de frontière si souvent invoquée dans les négo- 
ciations diplomatiques des rois et du Sénat romain (?). Et pourtant les rois ap- 
pellent les Stoïciens à leur cour ; ils se les arrachent, ils en font leurs ambassa- 
deurs (*). Ils ont même recours aux Cyniques, qui pourtant nient tout. Fidélité 
à la culture de la cité, même dans sa contre-culture. 


(1) Ménédème d’Érétrie à la cour d’Antigone Gonatas selon DIoGÈNE LAËRCE, Vie de Mé- 
nédème II, 17,140-141 ; Antigone se serait entretenu avec Cléanthe et Zénon (ibid. VII, 169 et 
VII, 6). Ptolémée Philadelphe aurait appelé auprès de lui Timon le Sceptique (ibid. IX, 22). 
Attale II fut l’élève de Carnéade, en même temps qu’Ariarathe (Sylloge, 3e éd. 666). On pour- 
rait multiplier les exemples. On en trouvera d’autres dans le Monde hellénistique, I, pp. 212-220. 

(2) Sur les négociations diplomatiques, voyez la discussion des titres à la possession de la 
Coelé-Syrie entre les diplomates de Ptolémée IV et d’Antiochos III, dans Po1vBe V, 63 et 67. 
C’est surtout à propos des relations entre Rome et la Grèce, à partir de 220 av. J.-C. que nous 
sont conservés les discours des négociateurs généralement refaits par Polybe et par Tite-Live. 
On en trouvera le relevé dans P. PÉpecu, La méthode historique de Polybe (Paris 1964), ch. V, 
pp. 254-302, où sont analysées les versions de Tite-Live aussi bien que celles de Polybe. 

Sur la notion de frontière, voyez le traité d’Apamée conservé par Po1yBE XXI, 43, et, avec 
quelques différences, par Tire-Live XXXVIII, 38. Cf. Th. LIEBMANN, La frontière orientale 
dans la politique extérieure de la République Romaine. (Bruxelles, Académie Royale de Bel- 
gique, 1969). 

(3) On trouvera les philosophes ambassadeurs dans E. OLSHAUSEN, Prosopographie der hel- 
lenistischen Kônigsgesandten I, von Triparadisos bis Pydna (Lovanïüi, Studia Hellenistica 19, 
1974). Pour les Ptolémées, voyez W. PEREMANS - E. VAN ’r DACK, Prosopographia Ptolemaica 
VI, no 14738-14787. 
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Sans doute est-ce l'efficacité de leur dialectique et de leur rhétorique que les 
rois, comme les cités d’ailleurs, demandent à ces philosophes. Mais il n'empêche 
que la pensée de ceux-ci récuse les fondements mêmes d’une politique qui ne 
serait pas sur le modèle, voire à l’échelle de l’universel. 

Abordons un autre couple antagoniste : la valorisation de l’ordre — l’ordre 
de l'univers, qu’il faut tenter de percevoir pour s’y conformer, selon les Stoi- 
ciens — et la valorisation du hasard — pour que l’homme soit exonéré d’an- 
goissantes responsabilités, selon les Épicuriens. A cela s’ajoute du côté de l’irra- 
tionnel la liberté désespérée des Cyniques qui se fonde sur le renoncement à tout 
et sur l'utopie de l’excellence de la vie sauvage. 

Arrêtons-nous un peu à ces deux pôles du rationnel et de l’irrationnel. L'aven; 
ture de la pensée grecque est une lente et incomplète conquête des explications 
rationnelles. Tel est l'effort de la médecine, de la biologie, de l’astronomie, de 
la géologie, de la physique, de la morale et de l’histoire, sans oublier la géographie. 
Sur le lancer de la science classique et sur les bases de l’œuvre encyclopédique 
d’Aristote, la science hellénistique poursuit cet idéal : il y a pour elle un ordre à 
découvrir — c’est l'exigence du Stoïcisme — et cet ordre que produit la nature 
a une finalité : le meilleur et l’utile — c’est le legs d’Aristote. 

Sur cette voie du rationnel, où, trop pressés, les savants resteront si loin du 
but, la science hellénistique pose cependant quelques jalons de plus. Archimède, 
dans la préface de la Méthode qu’il adresse à Ératosthène, annonce qu'il va lui 
offrir le moyen de commencer par la mécanique l’étude de certaines propositions 
mathématiques. C’est un bond en avant de la géométrie. Hérophile d'Alexandrie 
lie les variations de l’allure du pouls à différents états pathologiques et même 
psychologiques et, pour exprimer ses observations, à côté de métaphores, il 
élabore une échelle quantitative (1). Posidonios et Séleucos de Babylone expli- 
quent les marées (?). Hipparque, qui mesure avec une admirable précision le 


(1) Sur les recherches d’'Hérophile sur le pouls, voyez notre article, Grandeur et limites de la 
science hellénistique, dans la Chronique d’ Égypte 50 (1975) nos 99-100, pp. 223-224. Ces recherches 
sont connues par GALIEN, auteur de plusieurs ouvrages sur le pouls, vol. VIII de l’édition KuEHN, 
pp. 453-961. Il est question d’Hérophile aux pp. 724, 788, 956 notamment. Sur la comparaison 
de la cadence du pouls pathologique au pouls normal et la mesure de ces cadences, voyez la 
notice de MARCELLINOS, reproduite par P. M. FRASER, Piolemaic Alexandria II, p. 518, note 113. 

(2) Sur les marées, voyez notre ouvrage La lune dans la pensée grecque (Bruxelles, Académie 
Royale de Belgique, 1973), pp. 103-115. Les observations et la théorie de Posidonios sont con- 
servées par STRABON IIL 5,8 = C 173-174, et PRISCIEN DE LYpie (dans PLOTIN, Paris, Didot, 
1855, p. 571, et BywATER, Suppl. Arist. I,2, Berlin 1886, p. 72). C’est également dans STRABON, 
1J1,5,9 — C 174, qu’on trouve les observations de Séleucos de Babylone. Cf. G. Auzac, Sfrabon 
et la science de son temps (Paris 1966), pp. 285-291. Voyez aussi le résumé de la théorie des 
marées par PLINE, Histoire Naturelle II, 212-220 (analyse des sources par J. BEAUJEU [Paris, 
Coll. Univ. Fr., 1950] pp. 251-255). 
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mois lunaire (selon PTOoLÉMÉE, Syntaxis IV, 2, pp. 270-271 Heïiberg), prend 
conscience des anomalies de distance de la lune (PAPpus, Commentaire de la Syn- 
taxis de Ptolémée : sur V, 11, p. 402 Heïberg). Il recommence sans cesse ses me- 
sures et suspend ses conclusions. Polybe, enfin, pousse aussi loin que possible 
l'explication rationnelle de l’histoire et il attribue les défaites des rois et des cités 
au défaut de calcul, ne réservant au hasard qu’une part infime (1). 

Et pourtant le hasard, témoignage le plus tangible de la liberté capricieuse des 
dieux, dans la mesure ou ceux-ci ne sont pas soumis au destin, le hasard est for- 
tement perçu dans ce monde que dominent la guerre et l’angoisse. Il avait fait 
son appartition dans l’Hélène et l’Iphigénie en Tauride d’Euripide, qui sont des 
romans et non des tragédies. La catastrophe de l’Empire perse et la fulgurante 
montée d'Alexandre ont inspiré à Démétrios de Phalère les fameuses réflexions 
sur la rdyn que nous a conservées Polybe (?). Et le hasard est le ressort fondamen- 
tal de l’action dans les comédies de Ménandre et dans la lignée des romans grecs. 

Mais le prestige du hasard n’est pas la seule revanche de l'irrationnel, qui s’ouvre 
d’autres voies. En effet, si les argumentations rationnelles gagnent encore un 
peu de terrain dans les sciences, l’âge hellénistique voit se développer, parallèle- 
ment, la recherche d’un accès immédiat à la connaissance et à la puissance, c’est- 
à-dire, en dernière analyse, au salut. Les dieux olympiens deviennent peu ou 
prou des dieux de salut et, de la même façon, les dieux de l’Asie et de l'Égypte 
sont adoptés par les Grecs en raison de leurs vertus salvatrices. Sarapis double 
et renforce Asclèpios par ses guérisons miraculeuses. Isis, comme les Dioscures, 
sauve des périls de la mer. Dionysos comble tous les besoins d'évasion, lui, le 
« Délieur » ; il autorise, dans l'ivresse, la levée de l’ordre et l’accès aux paradis 
illusoires (5). Les épiphanies salvatrices apparaissent dans les dangers : Apollon, 
à Delphes, terrifie les Gaulois comme il l’avait fait des Perses (4) ; Jehovah ter- 
rasse Héliodore (5). Chevauchant les angoisses, l’irrationnel envahit ainsi les 


(1) Sur le hasard dans la pensée de Polybe, voyez P. PÉDEcH, La méthode historique de Polybe 
(Paris 1964), pp. 331-354. 

(2) Le fragment du xegi téync de Démétrios de Phalère est cité par Pozy8Ee XXIX, 21. 

(3) Sur l'adoption des cultes orientaux par les Grecs, voyez F. CuMonr, Les religions orientales 
dans le paganisme romain (Paris 1929). M. VERMASEREN dirige la publication d’Éfudes Pré- 
liminaires à une remise à jour de cet ouvrage (EPRO). Citons aussi les travaux de M. MALAISE 
sur les cultes égyptiens hors d'Égypte, ceux de P. SALDITT-TRAPMANN, Tempel der Aegyptischen 
Gôtter in Griechenland und an der Westkuste Kleinasiens (Leiden 1970) et de L. VinMan, Sylloge 
Inscriptionum Religionis Isiacae et Sarapiacae (Berlin 1969) et Isis und Sarapis bei den Griechen 
und Rômern (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, Bd. 29, 1974). C. CLerc et J. 
LecLanT ont publié un Inventaire bibliographique des Isiaca 1940-1969 (EPRO n° 18). 

(4) Cf. G. NACHTERGAEL, Les Galates en Grèce et les Sôteria de Delphes (Bruxelles, Académie 
Royale de Belgique, 1977), voyez l’index, p. 539, s.v. Epiphanies (de Delphes en 279). 

(5) II Maccabées 3, 13-28. 
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mentalités (1). Et, une fois de plus, l'ambivalence marque ici l'institution royale. 
Quand ils négocient, quand ils discutent avec leurs conseillers, les rois usent d’ar- 
guments rationnels — du moins est-ce ainsi que Polybe voit les choses. Mais, 
sur un autre registre, au sein de la cour, dans les cortèges qu’ils organisent, ils 
se réclament de Dionysos. C’est la roup# (?), louée par les uns, méprisée par les 
autres. La rovpy royale a toutes les contradictions de Dionysos : la victoire et 
l'abandon, la férocité et la félicité, le sourire rayonnant et la vengeance implaca- 
ble. Mais surtout, elle libère les forces que jugulerait le calcul. Le succès des 
cultes de mystère (*) éclate précisément dans le monde où le jeu serré de la poli- 
tique exige l'office acéré du rhéteur et les joutes rationnelles de la dialectique. 

Autre ambivalence fondamentale : l'ambiguïté des sentiments du monde grecy 
à l'égard de l'Égypte et en général du monde barbare. Il y a la bonne et la mau- 
vaise Égypte, le bon et le mauvais Barbare. Dès l’époque homérique, « les autres», 
c’est-à-dire les peuples étranges des confins du monde, provoquent deux réactions 
opposées : on veut les connaître et on en a peur. Ou mieux, on s’enchante d’en 
avoir peur et on les veut toujours plus étranges. Et une fois de plus, nous retrou- 
vons cette veine dans les romans. 

L'Égypte « où tout se fait à l’envers », comme le dit Hérodote (IL, 35), est 
« l’autre » par excellence. Le Nil est offert aux spectateurs d’'Eschyle et Euripide 
plante un décor égyptien pour son Hélène. La science des prêtres égyptiens est 
admirée sans discussion et on fait d'eux les maîtres de maints philosophes, de 
Thalès à Platon (4). L'immobilité qu’on prête à leurs doctrines, qu’au reste on 
ne connaît pas, est un objet d’émerveillement (5). 


(1) Voyez E. R. Dopps, The Greeks and the Irrational (Sather Lectures, Berkeley-Los An- 
geles 1951) ; A. J. FESTUGIÈRE, La révélation d'Hermès Trismégiste, I. L’astrologie et les sciences 
occultes (Paris 1950). 

(2) Sur la Tovyñ royale, voyez J. Tonprrau, La Tryphè, philosophie royale piolémaïque, dans 
la Revue des Études Anciennes 50 (1948), pp. 49-54, et A. PASSERINI, La tovp nella storiografia 
ellenistica, dans Studi Italiani di Filologia classica, n.s. 11 (1934), pp. 35-56. 

(3) Sur les cultes de mystères, voyez F. CUMonT, Lux Perpetua (Paris 1949), ch. V. Un des 
textes les plus significatifs est APULÉE, Mélamorphoses XI, où est racontée la préparation d’un 
postulant à l'initiation. 

(4) Sur les voyages des philosophes grecs en Égypte, voyez D. Mazcer, Les rapports des Grecs 
avec l'Égypte de la conquête de Cambyse à celle d'Alexandre (Le Caire, Mémoires de l’Institut 
français d'Archéologie orientale, t. 48, 1922). 

(5) Voyez, par exemple, PLATON, Timée 22-23. Diopore II, 29, prête la même permanence 
aux doctrines des mages Chaldéens et souligne le contraste avec le foisonnement de sectes phi- 
losophiques en perpétuelle évolution chez les Grecs. Et c’est l’immobilité qu’il admire. Voyez 
aussi l'admiration d’ARISTOTE (Politique 13298) pour le caractère immuable de la sagesse égyp- 
tienne. 
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Mais, dans le même temps, Grecs et Juifs se moquent du culte des animaux (1). 
Opposition de tendances qui n’a rien d’insolite. Aussi bien le « Peut-on être 
Persan ! » que raille Montesquieu coïncide-t-il avec l’engoûment pour les motifs 
persans dans le décor des étoffes et des porcelaines. Et notre goût pour la mu- 
sique nègre n’a pas exterminé le racisme. 

Au crédit de la curiosité bienveillante, il faut inscrire les enquêtes ordonnées 
par les rois hellénistiques : Manéthon et Hécatée d’Abdère (DroporE I, 46, 8) 
mettent une sage Égypte à la portée des Grecs. Et Bérose fait de même pour 
Babylone (?). Puis viennent, au siècle suivant, les ethnographes, notamment 
Artémidore (voyez, par exemple, Diopore III, 11, 1) et Agatharchide (Ip., I, 
4, sur les inondations du Nil; III, 18, 4 sqq. sur les peuples riverains de la Mer 
Rouge). Leur œuvre, perdue, affleure dans Diodore et dans Strabon. Leurs 
notices, précises, proviennent sans doute d’explorateurs envoyés à la chasse 
aux éléphants et aussi de commerçants. Le trait qu’ils soulignent chez ces peuples 
lointains est toujours l’étrangeté, l’incommunicabilité, par exemple, la dramatique 
apathie des Éthiopiens (DioporEe III, 18). 

La traduction de la Bible en grec est présentée dans la Lettre d’Aristée comme 
répondant à une volonté royale analogue d’information sur un peuple étrange, 
et l’auteur sait qu’il comblera l’attente de ses lecteurs en évoquant les merveilles 
de Jérusalem et la suprême sagesse des savants juifs. 

Les « entretiens avec les sages de l’Inde » qui pimentent les histoires d’Alexan- 
dre (5) ont sans doute même fonction d’alimenter une sympathie qu’aiguillonne 
la curiosité. 

Mais, comme au xvurre siècle, l’ethnographie confine au « roman des origines » 
dans le thème du « bon sauvage », bon parce que primitif. Ce thème exprime la 
critique de la société : il est l’épine dorsale du Cynisme. Diodore, qui a recueilli le 
schéma progressiste des origines de la culture (I, 3, 3) tracé par Protagoras, 
nous transmet aussi, à propos de la science des Chaldéens, celui de la supériorité 
de ce qui ne change pas (II, 29). Il nous transmet tout en bloc, sans éliminer les 
contradictions, ni même les discuter. C’est bien là l’ambivalence que nous cher- 
chons à repérer. 

Ainsi, dans un courant de la pensée hellénistique, c’est pour l’immobilité de 
sa culture qu’on admire le Barbare. Le texte de Diodore vaut qu’on s’y arrête. 


(1) Voyez, par exemple, PHiLON, De Decalogo 75-78, qui atteste que cette attitude méprisante 
est très répandue. 

(2) Voyez P. ScHNABELz, Berossos und die babylonisch-hellenistische Literatur (Leipzig 1923, 
anast. Hildesheim 1968). 

(3) Voyez, par exemple, dans PLUTARQUE, Vie d’Alexandre, 64-65, la rencontre d'Alexandre 
avec les gymnosophistes. Cf. aussi ARRIEN, Anabase VII, 2-3, où cette rencontre est jointe à 
l'épisode de l’impertinence de Diogène le Cynique à l'égard d'Alexandre. 
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Après avoir loué (II, 29, 5) les prêtres « Chaldéens », versés dans l’astronomie et 
la divination, il constate que « chez les Grecs, n’importe qui, sans préparation, 
s'adonne à la philosophie. Il y vient tard, puis exploite son savoir à des fins 
professionnelles ; il ne cesse d'innover et de remettre en question les opinions de 
ses prédécesseurs. Au contraire des Barbares, qui s’en tiennent fermement à 
une opinion, les Grecs, pour faire de leur savoir l'instrument d’un profit, fondent 
des sectes philosophiques nouvelles. Leurs discussions embarrassent leurs élè- 
ves et laissent flotter leur esprit». Nous sommes ici dans la ligne de Platon 
(Timée 22) et d’Aristote (Politique 1329 8), dont l'admiration pour la sagesse 
égyptienne se fonde sur l’immobilité de celle-ci. 

Autre raison d'admirer le Barbare: son farouche attachement à la liberté. 
La réponse du roi des Scythes à Darius, où les lecteurs d’Hérodote (IV, 126-136) 
voyaient une préfiguration de la réponse d'Athènes, est le modèle de la revendi- 
cation de liberté que les Nabatéens adressent à Démétrios Poliorcète qui les assié- 
geait — cela dans le « roman » nabatéen que nous transmet Diodore (XIX, 95- 
97). Ici ce mépris des contraintes de la civilisation que les Nabatéens sont censés 
proposer à l'admiration des Grecs rejoint l'attitude Cynique au service de la thèse 
du « bon sauvage ». 

Mais ces Barbares, modèle de sagesse ou prétextes aux rêveries d'évasion, ce 
ne sont pas tous les Barbares indistinctement. Au « bon» Barbare s’oppose le 
« mauvais». Car le Barbare est aussi — ambivalence, une fois de plus — proche 
de l’esclave. Aristote (Politique 1329 8), à quelques lignes de son admiration 
de l'Égypte, conseille à la cité d’utiliser, pour cultiver sa terre, « des esclaves ou 
des Barbares périæques (ici les manuscrits ont « des Barbares ou des péricques », 
le «ou» étant supprimé par Susemihl; mais la chose n'importe point à notre 
propos). 

Notre approche par les ambivalences de l'attitude des Grecs à l’égard des Bar- 
bares va nous aider à distinguer des plans. Ainsi les Gaulois n’ont jamais été 
de « bons » Barbares. Comme le Xerxès d’Hérodote, ils sont impulsifs dans la 
guerre, irrationnels dans leur conduite. Leur audace folle tourne brusquement à 
la débandade. Ils ne savent ni calculer ni poursuivre un plan (). Pourtant ce 


(1) Le caractère des Gaulois est décrit selon un thème traditionnel et constitue le type du bar- 
bare irrationnel. PoLv8E II, 35,3 (il s’agit des envahisseurs de l’Italie) dit explicitement que les 
Gaulois sont toujours gouvernés par les impulsions de leurs passions, au mépris de la raison. 
Dropore V, 24-34, particulièrement 31, a recueilli le même thème. Le Gaulois, pour lui, est 
féroce, mais il aime la poésie et l’exagération tragique. STRABON IV, 3,5 — C 197, voit les Gaulois 
naïfs, impulsifs, vantards, aimant les bijoux. Leur légèreté les rend insupportables quand ils 
sont vainqueurs. Vaincus, ils sont complètement abattus. 
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Barbare-là, on l'utilise : il est mercenaire dans tous les camps. On en a peur et 
on en a besoin. Alors on le parque dans sa « réserve » de Cappadoce (1). 

De même, au contraire des prêtres de Saïs, le paysan égyptien n’est pas un 
Barbare qu’on admire : on lui reproche sa rusticité, son langage (?). On le fait 
lanterner ; il le sent et quelquefois il le dit. Les premiers échos de cette situation 
apparaissent dans les papyrus de Zénon (®). Mais il est attaché à la subsistance 
du Grec (4). On le méprise et on en a besoin. Alors on le parque dans sa campagne 
et on lui interdit Alexandrie (6). Il n’a rien d’autre à donner que son blé. La sa- 
gesse des prêtres n’est pas sa sagesse. Il ne passe pas dans la littérature grecque 
qui accueille pourtant les bergers d’Arcadie, de Sicile et de Cos. Polybe l’ignore 
absolument. 

Ceci nous met sur la voie d’une explication de cette double et contradictoire 
attitude des Grecs à l’égard de l'Égypte. La « bonne Égypte», c’est celle de 
l'aristocratie de l’esprit et du culte, celle des prêtres dont les rois respectent et 
peu à peu augmentent la puissance économique ; ou encore celle des peuples 
fabuleux, loin au Sud, dans les utopies de l’Afrique. La « mauvaise Égypte », 
c’est elle dont on a besoin, celle des paysans et, plus tard, à Rome, celle des magi- 
ciens qu’on consulte en secret. 

L’ambivalence met en évidence un autre fait : la « bonne Égypte » est celle 
de l’immobilité. La « mauvaise » n’a à cet égard aucune connotation. La valori- 
sation de l’immobile traduit une tendance de la société dirigeante de l’époque 
hellénistique. 

Entre les deux modes d’être et d'agir — le barbare et le grec, l’irrationnel et 
le rationnel — le débat, en effet, n’est guère institué. Il y a beaucoup de chassés- 
croisés des pauvres et des riches dans les cités, de jacqueries de paysans en Égypte. 


(1) Sur l'installation des Gaulois en Asie Mineure, voyez Ed. Wir, Histoire politique du monde 
hellénistique 1 (Nancy 1966), pp. 123-125. Sources principales : STRABON XII, 5 — C 566- 
567 ; Tire-Live XXXVIII, 16; PaAusAnrASs X, 23,14. Après 168, Rome, réglant les affaires 
d'Orient, accorde l'indépendance aux Gaulois d’Asie, mais les « parque » littéralement dans 
une « réserve», dont «ils ne pourront jamais franchir les limites les armes à la main » (POLYBE 
XXX, 28). 

(2) Un édit de Caracalla chasse les paysans égyptiens d'Alexandrie : P. Giss. 40, col. 2, Il. 16- 
29 = A. S. Hunr - C. C. Encar, Select Papyri II, n° 215. 

(3) Voyez P. Columbia Zenon II, n° 66. 

(4) Voyez la Lettre d’Aristée à Philocrate, $8 108-111. Cf. notre article Les modalités de l’at- 
tache à la glèbe dans l’ Égypte grecque et romaine, dans Le Servage (Recueils de la Société Jean 
Bodin II, Bruxelles, 2e édition 1959) pp. 33-65 ; et H. BRAUNERT, dia: Studien zur Bevôlker- 
ungsgeschichte des ptolemäischen und rômischen Aegypten, dans le Journal of Juristic Papyrology 
9-10 (1955-1956), pp. 211-328. | 

(5) Voyez l’édit de C. Vrsirus Maximus, P. London 904, II. 18-38 — A. S. Hunr-C. C. Enaar, 
Select Papyri II, n° 220, et l’édit de Caracalla cité ci-dessus. 
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Mais rien, dans tout cela, ne se construit. À Rome, les cérémonies des cultes de 
Cybèle, d’Athis et de Dionysos inquiètent. On les accuse de mettre en péril 
l’ordre de l’État, et Tite-Live (XXXIX, 8-19) évoque dans quelle atmosphère 
d'intervention policière est exécutée la décision du Sénat d’interdire les Baccha- 
nales. Dans le secret cependant, ces cultes progressent, sans mettre toutefois 
en question la structure d’une société. 

A quoi me conduit ce relevé de tendances contradictoires ? 

Tout d’abord, à mettre en question l’idée de blocs monolithiques : l’hellénisme, 
l'Orient. 

Ensuite à prévenir les explications trop logiques des conduites. Polybe, qui 


est le fondement de notre historiographie hellénistique, et dont on admire un peu : 


plus, chaque fois qu’on le relit, l’art qu’il a de créer une trame rationnelle de la 
succession des faits, Polybe ne peut être pour nous le modèle d’une conception 
de l’histoire. Car les hommes admettent de vivre dans la contradiction. Aussi 
faut-il, à mon sens, restituer à l’histoire son cahin-caha, son foisonnement de 
tendances qui ne s’ajustent point. En un mot, il faut éviter de réduire l’âge 
hellénistique à des formules d’une séduisante simplicité. 

Je n’ai rassemblé ici que quelques exemples d’oppositions de tendances. On 
pourrait en repérer d’autres et les analyser : ainsi l’histoire du judaïsme helléni- 
stique, à la fois, selon les classes sociales et aussi dans la conscience du même 
homme, séduit par la culture grecque et fidèle à une incommode orthodoxie — 
crise violente des Maccabées et malaise de Philon. 

Le thème des ambivalences nous conduit aussi à mettre en question l’idée que 
les oppositions se résolvent en fusion, idée hégélienne, qui a dominé longtemps 
notre historiographie hellénistique. 

Sur cette mise en question, je voudrais terminer en analysant une opinion 
d'Ulrich Wilcken, le patron de nos études. Commentant la lettre d’une mère qui 
félicite son fils d'apprendre l’égyptien pour entrer au service d’un médecin qui 
est peut-être égyptien, UPZ 148, lettre dont le regretté Roger Rémondon a 
renouvelé l’exégèse dans un article de la Chronique d'Égypte (XXXIX, n° 77-78, 
1964, pp. 126-146), Wilcken conclut : « Et ainsi se reflète, dans la petite lettre, 
le grand processus de l’histoire du monde issu du mélange des cultures grâce auquel 
l'Orient monta tandis que l’hellénisme déclina ». 

En réalité, je me demande ce qui a bien pu s'améliorer dans l'Égypte égyptienne 
du fait de la présence de l’hellénisme dans la vallée du Nil et ce qui, dans l’œuvre 
d’un Callimaque ou d’un Archimède, porte la marque d’un déclin qu’aurait 
suscité quelque influence orientale. 

Mais, dans cette phrase du prudent Wilcken, qui a si admirablement montré 
la voie de la critique des papyrus et si fermement fondé notre méthode, je vois 
la marque de l’expérience coloniale du xix® siècle, qui, dans la phase finissante, 
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se voulait mission culturelle. La phrase de Wilcken est un document de l’histoire 
de son temps, qui croyait à la fusion des cultures et à l’excellence de ce que nous 
apportions hors de l’Europe. 

Bien entendu, ce déclin et cette montée, Wilcken a pu en trouver le sentiment 
chez Polybe et chez Plutarque (1). Mais devons-nous entériner sur ce point Polybe 
et Plutarque, c’est-à-dire l’attitude des Romains à l’égard d’un « Orient », que 
nous connaissons mieux qu'eux, à certains égards ? 

Mais, après tout, si nous sommes aujourd’hui sensibles aux forces centrifuges, 
aux échecs de l’apostolat culturel, c’est peut-être aussi que nous portons en nous 
les schémas de notre temps. 

On ne peut pas organiser les faits sans schéma. Celui des ambivalences, s’il 
renouvelle notre regard sur le passé, aura rempli son éphémère fonction. 


Bruxelles Claire PRÉAUX 


(1) Cf. P£LUTARQUE, De Alexandri Magni Fortuna aut Virtute I, 328C - 329A. 


J. QUAEGEBEUR 


DE NOUVELLES ARCHIVES DE FAMILLE THÉBAINES 
À L'AUBE DE L'ÉPOQUE PTOLÉMAÏQUE 


La collection actuelle de papyrus démotiques conservés aux Musées Royaux 
d'Art et d'Histoire de Bruxelles se divise principalement en deux séries : d’une 
part, sept textes fragmentaires publiés en 1909 par SPIEGELBERG (?) et, de l’autre, : 
une vingtaine de documents inédits acquis à des époques plus récentes par les soins" 
du professeur H. DE MEULENAERE. Parmi ces nouvelles acquisitions (?), il y a un 
groupe de textes que nous voudrions présenter ici et dont la publication est prévue 
dans le premier tome des Papyri Bruxellenses Demoticae (*), consacré à des pa- 
pyrus thébains d'époque ptolémaïque (). 

Les textes qui font l’objet de la présente communication sont arrivés à Bruxelles 
comme un ensemble de trois paquets, un grand et deux petits. Après l'enlèvement 
de l'emballage original, fait de tissus anciens, on a vu apparaître trois beaux rou- 
leaux de papyrus et un certain nombre de fragments de papyrus qui dans un cas 
étaient pliés, dans l’autre plutôt roulés. L'Institut Royal du Patrimoine Artistique 
s’est chargé non seulement du déroulement de ces longs papyrus et de la mise sous 


() W. SrigceL8erG, Die demotischen Papyrus der Musées Royaux du Cinquantenaire (Bruxel- 
les 1909). Au P. Brux. dem. 2, A. F. SHORE a ajouté un nouveau fragment (The Sale of the 
House of Senkhonsis Daughter of Phibis, JEA 54, 1968, pp. 193-198) qui nous met en mesure de 
réaliser la reconstitution complète de ce contrat ; notre reconstitution diffère en certains points 
(probablement 3 copies de témoins au lieu d’un nombre plus élevé) de celle de S. R. K. GLANVILLE, 
Catalogue of Demotie Papyri in the British Museum I. A Theban Archive of the Reign of Ptolemy I 
Soter (Londres 1939), pp. xxXVI sqq., amendée par G. R. Huanxes et Ch. F. Nims, Some Ob- 
servations on the British Museum Demotic Theban Archive, AJSL 57 (1940), p. 249. 

(2) À part le papyrus E. 8232, découvert au musée même (cf. Enchoria 5, 1975, p. 19 n. 4) 
et un texte funéraire d’époque romaine E. 8258 (cf. ZPE 24, 1977, p. 249 n. 23), il y a lieu de 
mentionner les contrats thébains E. 8052, E. 8051 A, B et E. 8053 (dont fait partie BM 10678) 
qui sont brièvement décrits dans J. BINGEN - Marianne LEWUILLON-BLUME - J. QUAEGEBEUR, 
Au temps où on lisait le grec en Égypte. Catalogue de l’exposition de papyrus et d’ostraca, Musées 
Royaux d’Art et d'Histoire (Bruxelles 1977), pp. 30-32. Voir maintenant J. QuAEGE8EuR, Les 
papyrus démotiques des Musées Royaux d’Art et d'Histoire à Bruxelles, Enchoria 8 (1978), 
Sonderband, p. 25-28. 

(3) Rappelons le premier volume de la série parallèle grecque : G. NACHTERGAEL, Papyri 
Bruxellenses Graecae I, 1-21. Papyrus du nome prosopite (Bruxelles 1974). 

(4) Les documents E. 6032, 6034, 6037 et 6035 publiés par Spiegelberg (n® 2, 4, 5 et 6) 
y seront réédités. 
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verre de tous ces textes, mais a procédé en outre à une analyse technique poussée. 
Il est, par exemple, intéressant de noter que l’épaisseur de ces papyrus varie entre 
un dixième et un quart de millimètre (sans compter les collures) et qu’un rouleau 
de papyrus (doc. 1) ayant un diamètre de 4 cm. et un poids de 111 grammes 
correspond, une fois déroulé, à une longueur de 3, 05 m. (!. 

Nous nous proposons de donner ici une description sommaire des principaux 
documents. Elle devra nous permettre d’établir les rapports essentiels entre les 
différentes pièces de ces archives privées. Ensuite, quelques éléments seront re- 
levés qui mettront en évidence l’importance de ce dossier. 

Les trois grands papyrus sont datés respectivement de l’an 6 d'Alexandre le 
Grand (doc. 1 — E. 8252), de l’an 4 (doc. 2 — E. 8253) et de l’an 6 (doc. 3 — 
E. 8254) d'Alexandre, fils d'Alexandre, plus précisément des années 327-326, 
313 et 311 avant notre ère. Ils appartiennent donc au tout début de la domination 
macédonienne en Égypte. Les fragments de papyrus sortis des deux petits paquets 
portent l'indication d'années de règne allant de l'an 2 jusqu'à lan 11, sans 
mentionner le nom du souverain. 

Le texte le plus ancien est un « document relatif au paiement en argent» 
sh n db; hd) concernant la vente d’une maison « qui est construite et couverte » 
sise dans le district nord de Thèbes, notamment dans le lieu-dit « La maison de 
la vache». La situation exacte de ce quartier résidentiel est mieux connue par 
d’autres contrats de vente de maisons qui s’y trouvaient : celui-ci est localisé au 
nord de l’enceinte d’Amon et à l’ouest de l’enceinte de Montou à Karnak (?). 
Les contractants sont, d’une part, le pastophore d'Amon Pétaménophis, fils de 
Pétobastis et de Takhiba (T;-hj-b>) (3), d'autre part, un orfèvre (nbj) du temple 
d’Amon qui s'appelle Thotan (Dhwt-rn), fils d'Horos et de Setja-irt-bint. Une des 
clauses est particulièrement intéressante puisqu'elle nous apprend que le vendeur 
Pétaménophis ne possédait pas la maison entière en propriété : il y est stipulé 
que Pahi (Pa-hj), son frère aîné, a fait de son côté un « document relatif au paie- 
ment en argent » pour une part de cette maison en faveur de la même personne. 
Ce document ne fait cependant pas partie de notre dossier. Comme il est de règle, 
les maisons et terrains avoisinants sont énumérés en détail avec mention de leurs 
habitants et (ou) propriétaires. L’acte est rédigé par Pétéharprès fils de Pakhaas 


(1) Comparer les informations rassemblées par J. CERNY, Papers and Books in Ancient Egypt 
(Londres [1952]). 

(2) Cf. J. QuARGEBEUR, Les appellations grecques des temples de Karnak, OLEP 6/7 (1975/76 — 
Miscellanea J. Vergote), p. 465 sq. 

(3) Graphie démotique de T>-hj-bizt ; sur ce nom, voir notre contribution Demotic Inscriptions 
on Wood from the Tomb of Anch-Hor (sous presse). 
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(Pz-bzr-s) qui est attesté comme scribe pour les années 337-324 (). Quatre 
personnalités parmi les seize témoins qui ont signé sur le verso ont copié intégrale- 
ment le texte du contrat. 

Notre deuxième rouleau de papyrus, également un « document relatif au paie- 
ment en argent » a trait à la vente, quelque douze ans plus tard, de la même maison, 
qui est maintenant « en ruines tandis que les murs sont encore debout». C'est la 
femme Taiïbis, fille de Thotmaïs (?) (Dhwt-mzc/Dhwt-m-hb) (?) et d’Ésouéris, 
qui cède la maison au fabriquant (de feuilles?) d’or (rmt-iw-f-ir-nb) () Phibis, 
fils de Thotan et de Renpnophris. La clause qui retient ici spécialement notre 
attention concerne l’approbation que donne l’orfèvre Horos fils de Thotan et de 
Taïbis. Le nom du scribe(-notaire) est Thotortaios fils de Thotmênis, mais le 
document n’est pas écrit de sa propre main. Son écriture, bien connue par des 
documents des années 302-285 (#), est d’ailleurs assez différente : elle est nettement 
inclinée vers la droite. Une note additionnelle signale que notre texte est écrit par 
l’orfèvre Horos, qui est le fils de Taïbis (la venderesse) et dont on a retrouvé le 
nom dans le contrat même puisque son accord semble avoir été nécessaire pour 
ratifier la vente. 

Deux ans plus tard, la même maison, remise en état et renfermant une cour, 
change de nouveau de propriétaire. Le troisième document, de nature analogue 
aux deux autres, concerne la transmission de la propriété du fabriquant (de feuil- 
les?) d’or Phibis, fils de Thotan et de Renpnophris, à la dame Setja-irt-bint, fille 
de Pétéharpokhratès, appelé aussi Pareti (Pa-rt) (), et de Senminis. Cette fois-ci, 
c’est Taïbis, la précédente propriétaire, qui déclare que l’acheteur peut recevoir 
l'acte de la main du vendeur. Nous reviendrons sur la question de savoir pourquoi 
on a jugé utile de demander à Taïbis, qui n’était plus propriétaire de la maison, 
d’exprimer son accord. Comme dans le cas du document 2, le contrat se termine 
par le nom du scribe(-notaire) Thotortaios fils de Thotmênis, tandis que c’est 
Horos fils de Thotan et de Taïbis qui a écrit le texte. D’autre part, le fait que nous 


(1) Prosopographia Ptolemaica III (1956), n° 7795 : les mentions postérieures à 324 ne l’at- 
testent pas comme scribe ; K.-Th. ZauzicH, Die ägyptische Schreibertradition in Aufbau/Sprache 
und Schrift der demotischen Kaufverträge aus Plolemäischer Zeit, I (Agyptologische Abhandlungen 
19, Wiesbaden 1968), p. 206 n° 1. 

(2) Ces deux orthographes rendent le nom de la même personne ; sans entrer dans le détail de 
la question, nous sommes porté à croire qu’il pourrait s’agir dans un des deux cas d’une graphie 
non-étymologique. 

(3) Traduction inspirée par le titre hiéroglyphique (krj) irw nbw pk (cf. par exemple JEA 51, 
1956, p. 51 ; BIFAO 75, 1975, p. 289, 304 sq.). 

(4) Prosopographia Ptolemaica III, n° 7745 ; pour son écriture, voir ZAUZICH, op. cit., p. 160 ; 
170 n° 7. 

(5) La forme abrégée figure dans le résumé (1. 1) à droite du contrat proprement dit ; elle se 
retrouve dans les reçus E. 8255 A et B. Cf. p. 45 n. 3. 
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retrouvons ici quatre copies complètes du contrat, faites par des témoins, rappro- 
che ce troisième document du premier. Il s’y ajoute à l’extrême droite une sorte de 
projet ou résumé, écrit d’une main rapide et montrant des insertions. Au-dessous, 
mention est faite des noms de six personnages, de leur ascendance et de leur titre ; 
leurs noms figurent parmi les seize témoins sur le verso et certains d’entre eux ont 
fait une des copies. 

Il est peut-être utile de présenter ici un aperçu schématique des trois transac- 
tions. 


Doc. 1.- (327-326) Pétaménophis f. de Pétobastis et de Takhiba 


—— Thotan f. d'Horos et de Setja-irt-bint 


Taïbis fille de Thotmaïs (?) et d'Ésouêris 

—— Phibis f. de Thotan et de Renpnophris 
approuvé par Horos f. de Thotan et de Taïbis 
écrit par Horos f. de Thotan et de Taïbis 


Phibis f. de Thotan et de Renpnophris 

—— Setja-irt-bint fille de Pétéharpokhratès/Pareti et 
de Senminis 

approuvé par Taïbis fille de Thotmaïs (?) et d'Ésouêris 
écrit par Horos f. de Thotan et de Taïbis 


Doc. 2.- (313) 


Doc. 3.- (311) 


Avant d'examiner brièvement les textes sur les bandes de papyrus, nous allons 
essayer d’éclaircir les liens familiaux qui ont pu exister entre les différentes 
parties contractantes, ce qui doit nous permettre de constater qu'entre 327-326 
et fin 313, dates de la première et de la seconde convention, la maison n’a pas été 
vendue, et de comprendre en même temps la raison des approbations. 

La première question qui se pose est celle-ci. Que s'est-il passé entre l’achat de 
la maison par Thotan et la vente de cette propriété par Taïbis? Nous sommes 
d'avis que l'absence de document entre les deux transactions s’explique par le fait 
que Taïbis est l'épouse de Thotan et que la mort de Thotan doit se situer peu avant 
la date de la deuxième vente de la maison (‘). Référons-nous à deux indications. 
La même maison de Thotan, fils de Harpokhratès, est encore mentionnée en 
juillet 314 dans le papyrus 2 des archives privées de Psenminis conservées à 


(1) La même situation se rencontre pour une maison voisine située à l’ouest de la propriété en 
question : en 327/326 elle appartient à Thotan, en 313 et en 311 elle est au nom de Thaïbis. 
Une autre maison de Thotan (au Nord) est vendue avant 313 à une tierce personne (aussi à la 
suite de la mort de Thotan?). 
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Philadelphie et au Caire (1). En outre, l'orfèvre Horos, qui donne son approbation 
lorsque sa mère Taïbis vend la maison, est fils de Thotan et de Taïbis. C’est lui 
d’ailleurs qui a écrit le texte du contrat. On obtient ainsi le tableau suivant E) 


Horos x mn XN 


| 
Thotan (nbj) x Taïbis 


Horos (nbj) 


Une deuxième question concerne la parenté éventuelle entre Phibis, le fils de 
Thotan et de Renpnophris, qui vend la maison en 311, et Taïbis qui marque sony 
adhésion à cette transaction. Il y a lieu de se demander si le père de ce Phibis 
n’est pas identique à l'époux de Taïbis. Dans ce cas, Phibis serait le demi-frère 
d’Horos qui exprime son assentiment quand sa mère vend la maison à Phibis ; 
celui-ci serait ainsi le beau-fils de Taïbis issu probablement d’un premier mariage 
de Thotan. On pourrait alors compléter le tableau généalogique de la façon sui- 
vante : 


Horos x vm X 
Renpnophris x Thotan (nbj) x Taïbis 


Phibis Horos 
(rmt-iw=-f-ir-nb) (nbj) 


Pour ce qui est de l’histoire de cette maison, elle peut se résumer ainsi : 


— av. fin 327 : Pétaménophis (+ Pabhi) doc. 1 (vendeur) 

— fin 327/début 326 : Thotan î. d'Horos doc. 1 (acheteur) 

— juillet 314 : Thotan f. d'Harpokhratès P. Phil 2 (voisin) 

— oct./nov. 313 : Taïbis (épouse de Thotan) doc. 2. (vendeur) 

_— oct./nov. 313- doc. 2 (acheteur) 
sept./oct. 311 : Phibis f. de Thotan doc. 3 (vendeur) 

— sept./oct. 311 : Setja-irt-bint doc. 3 (acheteur) 


(1) Cf. Mustafa EL-Amir, À Family Archive from Thebes. Demotic Papyri in the Philadelphia 
and Cairo Museums from the Ptolemaic Period (Le Caire 1959) ; comparer H.-J. THiSSEN, Be- 
merkungen zur Prosopographie von Theben-West, Enchoria 1 (1971), pp. 19-28 et pl. 8. 

(2) Nous ne retenons ici dans les tableaux généalogiques que les noms utiles à notre propos. 
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La même maison figure encore plus tard comme construction voisine dans deux 
papyrus des archives dites de Philadelphie déjà mentionnées, notamment pour 
les années : 


— 280 (mars) : Jouëf-aou f. de Téos P. Phil. 10 
— 241 (févr./mars) : Iouëf-aou f. de Téos P. Phil. 17 


Le lien entre Setja-irt-bint, propriétaire à partir de sept./oct. 311, et Iouëf-aou 
fils de Téos, possédant la maison en titre dans les années 280 et 241, nous sera 
fourni par l’étude des fragments de papyrus. Ceux-ci ne seront discutés ici que 
dans la mesure où ils apportent des éléments qui nous aident à reconstituer 
l’ensemble. 

Le premier paquet (E. 8255) contient quatre textes (A-D) dont deux (A et B) 
se rattachent directement au doc. 3. Il s’agit de deux reçus de paiement de taxe 
comparables à ceux appartenant aux archives privées du début de l’époque 
ptolémaïque publiées par Glanville (). Dans les deux cas, Taba (Ta-b;) fille de 
Pareti a payé, avec une intervalle de dix jours (le 20€ et le 30° jour du mois de 
l’achat) (2), des impôts différents portant sur l’achat de la maison de Phibis 
assuré par le doc. 3. On verra plus loin que le nom Taba est une forme abrégée de 
Setja-irt-bint, de même que Pareti a été reconnu comme l'abréviation de Pétéhar- 
pokhratès (5). La première taxe (A), dont le montant est de 2,5 kite (les honoraires 
de 0,5 kite pour le scribe inclus), est payée à un fonctionnaire (p} shn) égyptien qui 
s'appelle Nekhtharmaïs (f), tandis que le reçu de la taxe de la dixième (B ; à com- 
parer avec la taxe de transmission appelée enkyklion), présentant un formulaire 
différent, est signé par Spotous, le premier prophète (d’Amon) (5). Le petit 
document C est également un reçu, mais relatif à un impôt d’un autre genre. 
Il atteste que Téos fils de Iouëf-aou a payé la taxe funéraire due au président de la 


(4) Op. cit. (p. 40), n. 1, pp. 39-45. 

(2) Pour la mention du jour du mois sur des quittances démotiques avant le règne de Ptolémée 
VI, voir CdÉ 49 (1974), p. 290. - 

(3) Comparer GLANVILLE, op. cit., p. 55. Nous croyons que ces abréviations sont uniquement 
phonétiques et sont pour ainsi dire intraduisibles. 

(4) Comparer les noms des fonctionnaires financiers dans BM 10537, 3 [284] : Gsnniws (Xe- 
nanthos?) et BM 10536, 2 [278] : Snwtrs (Zenodoros), cf. GLANVILLE, op. cit., p. 40 et 42. Ils 
sont considérés comme économes par W. PEREMANS - E. VAN ‘Tr DACK, Prosopographica (Studia 
Hellenistica 9, Louvain 1953), p. 98, 102 ; cf. Prosopographia Ptolemaica VIII (1975), n° 1041 b 
et 1064 a. 

(5) Cf. J. QUAEGEBEUR, Prêtres et cultes thébains à la lumière de documents égyptiens et grecs, 
BSFÉ 70-71 (1974), pp. 41-43. 
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nécropole (1). Du document D, qui est une lettre, nous retenons seulement que le 
même Téos fils de louëf-aou y est désigné comme p? wzh-mw « le choachyte » (1. 3). 

Le deuxième emballage (E. 8256) contenait cinq bandes de papyrus (A-E). 
Trois de ces textes concernent Téos fils de louëf-aou, tandis que les deux autres 
semblent se rapporter à lui sans le nommer. Mentionnons spécialement les deux 
reçus de paiement de taxe sur la vente de tombes (A et B). Quant au formulaire et 
au montant (2,5 kite dont 0,5 pour la rédaction du document), ils sont à comparer 
avec le premier reçu (E. 8255 A) de la taxe payée par Taba sur l’achat de sa maison. 

Si l’on considère ce dossier en son ensemble, il se décompose en (1) un groupe de 
cinq documents en rapport avec l’achat par Setja-irt-bint d’une habitation dans un 
quartier situé à Karnak Nord, notamment l’acte relatif au paiement en argent, 
deux reçus de taxes payées sur cette transaction immobilière, ainsi que deux actes 
d'achats précédents de cette même maison que le vendeur a légués, comme preuve 
de ses droits de propriété, à Setja-irt-bint, la nouvelle propriétaire ; (2) un certain 
nombre de pièces relatives aux obligations du choachyte Téos se rapportant à ses 
activités professionnelles : reçus de taxe, communications et correspondance. 

Mais comment se fait-il que l’on trouve dans des archives constituant visible- 
ment un ensemble les papiers d’affaires d’un homme et les actes de propriété d’une 
femme? La réponse la plus simple me paraît être que Téos et Setja-irt-bint 
étaient des époux. Cette hypothèse de travail est appuyée de deux côtés. D’une 
part, il y a l'information (P. Phil. 10 et 17, voir supra) selon laquelle la maison 
appartenait plus tard à un certain Iouëf-aou fils de Téos, à considérer, selon toute 
probabilité, comme le fils de notre Téos qui est lui-même fils de Iouëf-aou et le 
mari supposé de Setja-irt-bint ; en tant que fils de cette Setja-irt-bint, louëf-aou IT 
aurait hérité la maison de sa mère. D’autre part, les archives dites de Patema, 
conservées en majeure partie au Louvre (?), nous font connaître Neskhons, la 
mère de Patema, qui est la fille de Téos et dont la mère, portant le nom Taba ou 
Setja-irt-bint, est même une fois désignée comme « T>j-b> que l’on appelle aussi 
Setja-irt-bint » (3). Nous sommes enclin à identifier les parents de Neskhons avec 
le couple dont les archives privées se trouvent à Bruxelles. Setja-irt-bint achète 
une maison en 311, que son fils Iouëf-aou héritera plus tard, tandis qu’en 304 sa 


(1) Comparer M. MaALININE, Taxes funéraires égyptiennes à l’époque gréco-romaine, dans 
Mélanges Mariette (IFAO, Bibl. d’Étude 32, Le Caire 1961), pp. 137-168 ; S. V. WANGSTEDT, 
Demotische Bescheinigungen über Begräbnissleuer, Orientalia Suecana 23-24 (1974/75), pp. 7-48. 

(2) Voir, en attendant une étude plus complète de ce dossier, GLANVILLE, op. cit., pp. 51 sqq. 
et E. Setpz, Ptolemäische Rechtsgeschichte (Agyptologische Forschungen 22, Glückstadt-Ham- 
burg-New York 1962), pp. 20-21 (où le nom est lu P}-dj-rêj) ; pour les graphies de Patema, 
voir ZauzicH, 0p. cit. II, p. 254 n. 128 (cf. Enchoria 1, 1971, p. 19). 

(3) P. Louvre dém. 2428 — ZauzicH, op. cit., doc. 108 ; comparer GLANVILLE, op. cit., p. 71 
n° 219 I et p. 69 n° 178 III. 
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fille Neskhons, attestée jusqu’en 265/264, achète une autre maison dans le même 

quartier (1). Il semblerait donc que Setja-irt-bint était mariée au moment où 

elle acquiert cette maison, fait qui n’est pas attesté par l’acte en question. 
Réunissons dans un tableau généalogique les personnages mentionnés. 


VX Iouëf-aou I 


| 


Setja-irt-bint/Taba x Téos 


Jouëf-aou II Neskhons x = 
(P. Phil. 10; 17) | 
Patema 


Nous sommes évidemment loin d’avoir épuisé toutes les questions qui se posent. 
Nous avons dû nous limiter à une présentation rapide des documents et à une 
interprétation globale de leur contenu. L’analyse des données disponibles nous a 
conduit à la conclusion qu’il s’agit des archives privées du choachyte Téos et de sa 
femme Setja-irt-bint, couple déjà connu par les archives de leurs descendants. 

Il nous reste à dire quelques mots de l’importance de ce dossier. Premièrement, 
il y a lieu de mettre en relief quelques circonstances heureuses : ces archives 
privées sont apparemment complètes, elles datent d’une période de changements 
inaugurée par l’arrivée d'Alexandre le Grand, période d’ailleurs pauvre en docu- 
ments écrits (?), et elles comprennent aussi ce que nous pourrions appeler de 
« petits textes ». Il semble en effet que jusqu'à présent seules les archives publiées 
par GLANVILLE renferment, avec les grands documents, les reçus de paiement de 
taxe rédigés en démotique. La taxe de transmission, par exemple, est mal connue 
avant l’époque où l’on a commencé à rédiger en grec les reçus relatifs à cette taxe. 
Ces nouvelles archives nous apprennent qu’à la date de leur rédaction les hauts 
fonctionnaires de la fiscalité étaient toujours des Égyptiens, situation qui a changé 
sous Ptolémée Ier (cf. p. 45 n. 4). 

Remarquons en second lieu que le dossier n’est pas isolé : par ses liens avec 
plusieurs autres archives privées de Thèbes, dont nous n’avons mentionné que 


(1) Respectivement P. Louvre dém. 2440 + 2427 — Zauzicu, op. cit., doc. 4 + 97, et papyrus 
démotique BM 10026 (cf. GLANVILLE, op. cit., p. 67 n° 136 I). Remarquons que nous ne pouvons 
accepter l’identification de Dd-hr (IT) époux de T?j-b? (qui est fils de Iouëf-aou) avec son homo- 
nyme le mari de Ta-mn (et fils de Pa-hr) proposée dans le tableau généalogique des P. Phil. : 
Enchoria 1 (1971), dépliant pl. 8. 

(2) Voir P. W. PESTMAN, Chronologie égyptienne d’après les textes démotiques (332 av. J.-C. - 
452 ap. J.-C.) (Pap. Lugd.-Bat. 15, Leiden 1967), pp. 11-13. Un papyrus hiératique date de l’an 2 
d’Alexandre, cf. BIFAO 41 (1942), p. 135-139. 


48 L'ÉGYPTE DES PTOLÉMÉES 


celles de Psenminis (Philadelphie) et de Patema, il s'intègre dans une documenta- 
tion plus étendue. Nous disposons maintenant de nouveaux éléments pour la re- 
constitution de ce quartier à Karnak Nord et l’histoire individuelle de ses maisons, 
déjà étudiées par GLANVILLE (1). 

En troisième lieu, il convient de noter que nos textes ajoutent des données 
nouvelles à l'important travail de Zauzicx sur les contrats de vente de l’époque 
ptolémaïque (?). Certaines questions mériteraient une enquête approfondie : la 
signification spécifique de ce type particulier de document sur lequel un certain 
nombre de témoins ont recopié le texte du contrat (« Zeugenurkunde », « witness- 
copy type»), le rôle du «résumé» qui semble être une rédaction préparatoire, 
l'apparition du sh n wj (document de l’éloigñement) comme complément au 
sh n db? hd (document relatif au paiement en argent), etc. 

N'oublions pas, pour terminer, les informations prosopographiques qui peuvent 
aboutir à des enquêtes sur certains sacerdoces, à des recherches généalogiques et à 
une étude sur les scribes(-notaires) au 1r1° siècle av. J.-C. (°). 

Même si, à l'heure actuelle, l'importance des textes démotiques à côté des do- 
cuments grecs n’est plus contestée, nous n’en voudrions pas moins exprimer l’es- 
poir qu’un nombre accru de chercheurs se porte vers les études démotiques, qui 
accusent un retard considérable par rapport à l'essor qu'a pris la papyrologie 
grecque. 


Leuven Jan QUAEGEBEUR 


(1) Cf. GLANVILLE, op. cit., dépliant après p. Lit et pp. 49-56 (Appendix IT) avec rectifications 
du même auteur dans Notes on a Demotic Papyrus from Thebes (B. M. 10026), Essays and Studies 
Presented to Stanley Arthur Cook (Cambridge Oriental Series 2, Londres 1950), pp. 59 sqq. 

(2) Ouvrage cité p. 42 n. 1. 

.(3) Pour « Les notariats de Djême et de Thèbes au 2e siècle av. J.-C. », voir P. W. PESTMAN - 
J. QuarGEBEuR - R. L. Vos, Recueil de textes démotiques et bilingues I (Leiden 1977), pp. 139-161. 
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THE OFFICES OF THE HOUSE OF PHARAOKH 


À demotic papyrus fragment that has recently come to light in the collection of 
the Egyptological Institute of Copenhagen University provides new evidence for 
the pharaonic Egyptian administration at the end of the late period, and may help 
us to determine how much or how little of the pharaonic administration was taken 
over by the Ptolemies. 

Like the rest of the Copenhagen collection, the fragment may be presumed to 
have come from illicit excavations in the town site at TEBrunis. Many of our 
museums and libraries contain material from this source. At one side the Copen- 
hagen fragment has plainly been cut with a knife, and therefore there is a Very 
real possibility that more of the same text may have found its way into other 
collections. | 

The fragment measures 16.4 em high by 19.75 cm wide. It preserves the lower 
portions of four narrow columns. These are each numbered in the bottom margin : 
they are columns 30-33. The demotic hand may roughly be assigned to the 
second century B.C. 

The contents appear to belong to a very extensive onomasticon. This term was 
brought into general use by Sir Alan Gardiner to describe a well-known tradition 
of pharaonic Egyptian text which taught the names of « all things that exist » 
by listing heavenly bodies, features of water and earth, titles of important officials, 
priests, craftsmen, officers of the army, foreign countries, cities of Egypt, and so 
on, until towards their end the texts constitute a glossary of terms for objects of 
daily life. One of the chief aims of these compilations was to impart skill as a scribe 
and the Copenhagen fragment should not be thought of as a practical administra- 
tive document. 

The first surviving column lists the priestly offices that would have obtained in 
any great Egyptian temple. 

In the second column there occurs the heading « The offices of the house of 
Pharaoh : —». It is followed by titles of major court officials, which show every 
sign of being arranged in order of rank. Some of them are well-known, others 
present considerable problems. At this point in particular, the text seems to 
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record the administrative reality of the Saite or First Persian period (i.e. 664- 
404 B.C.), and not to deal with the Ptolemaic period during which it must have 
been written. 

The last two columns list military titles, from the highest ranks to a variety of 
terms for different kinds of common soldier. 

The text will require an adequate commentary, in order that its value may be 
more nearly assessed, and publication is at present in hand. 


Durham W. J. Tarr 


O. MONTEVECCHE 


LAOS 
LINEE DI UNA RICERCA STORICO-LINGUISTICA 


Il Mayser, nella sua Grammatik der griechische Papyri der Ptolemäerzeit, vol. T, 
registrava il vocabolo Aadç (« stehendes Wort für ‘Leute’») nell’elenco dei « poë- 
tische Substantiva » entrati nella koinè. Il frequente impiego che il vocabolo ha nei 
poemi omerici ha evidentemente determinato questa definizione, che nella seconda 
edizione riveduta dallo Schmoll viene abbandonata : la parola è registrata sotto i 
« dorismi » (*). Ma quella prima classificazione come « parola poetica », eredità di 
un’ epoca in cui i papiri erano scarsamente conosciuti, aveva frattanto avuto 
qualche seguito in altro campo, come vedremo piû avanti. 

Certo il ricomparire di Aaôç-Aaof nel 111 sec. av. Cr., contemporaneamente, nei 
papiri e in qualche iscrizione dell’Asia Minore, pone dei problemi : ci si puè do- 
mandare se si tratti del riaffiorare di un termine antico, e quali ne siano i motivi; 
o se invece il vocabolo abbia avuto una continuità di uso, almeno in qualche parte 
della Grecia o delle colonie. Per uno studio completo di questa parolàa dobbiamo 
risalire fino all’età micenea, sicchè il vocabolo, rimasto vivo tuttora nel greco 
moderno, risulta avere piû di tremila anni di vita, e una storia di altissimo interesse 
per le molteplici implicazioni di carattere politico, sociale e religioso. - 

Ne indico i punti salienti, a cui corrispondono altrettante serie di problemi : 


. Etimologia di Aadç 

. Significato di Aadç nel miceneo 

. Aadç-Âaot nei poemi omerici 

. Aads, Andç, Àewç in età classica 

Aadç-Aaof nell’età ellenistica 

. Aads nella traduzione greca della Bibbia 

. Scomparsa di Aadç nel linguaggio amministrativo in età romana 
. Aads si afferma nel linguaggio religioso cristiano 

. Aadç continua nella lingua greca fino ad oggi 


LD © I © O1 ww ND mn 


(1) Cf. F. MAysER, Grammatik der griechische Papyri aus der Ptolemäerzeit, Band I (1923), p. 29 ; 
Band I, I Teil (19702), p. 2, r. 42; p.9,r. 8. 


52 L'ÉGYPTE DES PTOLÉMÉES 


Accenno brevissimamente ai primi tre punti. 

Non vi è dubbio che il termine Aadç — di etimologia oscura e controversa, 
non indoeuropea — (!) fosse in uso già nel greco di età micenea (?) ; perd le testi- 
monianze, per quanto sicure, sono solo indirette : sono i composti lawagetas e lawa- 
gesios, e alcuni antroponimi del tipo Aaouéôwy e Mevélaoc, in cui ladç com- 


pare come primo o secondo elemento. Tutto cid fa pensare che la parola avesse 


già dietro a sè una storia non breve. L’assenza di testimonianze dirette è da tener 
presente per ridimensionare il valore delle diverse ipotesi sul significato preciso, 
in quell’epoca, del vocabolo, che secondo alcuni designerebbe la comunità guer- 
riera, secondo altri l’aristocrazia del dämos (5). 

Riguardo ai poemi omerici mi limito ad osservare che forse non è giustificato' 
supporre un’evoluzione semantica dall’ Jliade, dove ladç-Aaot è riferito piü spesso” 
all’esercito, all’Odissea, dove il pit delle volte indica la popolazione civile (general- 
mente al plurale) : i due significati sono presenti in ambedue i poemi, ma in pro- 
porzione inversa ; il che dipende dal diverso ambiente in cui si svolgono i fatti 
narrati nell’uno e nell’altro poema. Ad ambedue le accezioni — popolazione civile 
ed esercito — probabilmente soggiace il significato generico di « moltitudine », 
« gente », che è anch’ésso presente tanto nell’Iliade quanto nell’Odissea. In ogni 
caso, dall’uso appare che il vocabolo esprime spesso, esplicitamente o implicita- 
mente, « la relazione di un gruppo di uomini con un capo » (Benveniste). 


‘L’età classica c’interessa in modo particolare, perchè in essa sembrerebbe che il 
vocabolo sia caduto in disuso. Non basta a dimostrare il contrario la presenza di 
Àa6ç in Pindaro (#), dove ha il significato di « gente », « uomini », « popolo » (e vi si 
fa allusione alla falsa etimologia da A&aç, pietra, ricollegandola al mito di Deuca- 
lione) (5). Ma il vocabolo ricorre in.un frammento di Ecateo (nel senso di « gen- 


(1) Cf. H. Frisk, Griechische Etymologische Wôürterbuch, II (Heidelberg 1970), p. 83 ; À. HEU- 
BECK, Gedanken zur griechischen Aaéç. Studi linguistici in onore di V. Pisani, II (Bréscia 1969), 
pp. 543-544. : 

(2) Cf. M. VenTris-J. CHADwick, Documents in Mycenaean Greek (Cambridge 19732), p. 120 

G) Cf. M. VENTRIS-J. CHADWICK, op. cit. ; À. HEUBECK, 0p. cit., pp. 535-544 ; E. BENVENISTE, 
Il vocabolario delle istituzioni indo-europee, vol. II, cap. IX : Il re e il suo popolo (Torino 1976), 
pp. 350-354 (Paris 1969, pp. 89-95). ; Aayéras è superstite in PINDARoO (OL, 1, 89 ; P. 4, 107) 
e in un frammento di Sofocle (221, 12); cf. anche HesicH., s.v. Aayétnc. Come antroponimo 
compare forse in una iscrizione della Beozia (Couzitz, 476, 42: [AJalylérao); Aayéraç 
si chiamava un antenato di Strabone, figlio di un Aogtlaoc (generale già al servizio di Mitridate 
V Evergete) e di una donna macedone (Srras. X, 4, 10). 

(4) Olgmp. 8, 30 ; Nem. 1, 17 ; Pyth. 4, 153 ; 9, 54. 

(5) Olymp. 9, 46, cf. Schol. Pindar. OI. 9, 70, b c ; inoltre Iliad. 24, 611 ; CazLrm., fr.496 Pfeiffer : 
Aaoi Aevxallwvos 6oot yevôuela. : 
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te» ()e piu volte in Erodoto (2) : esaminati i singoli passi, non mi pare, almeno nella 
maggior parte dei casi, che si tratti di un prestito dal linguaggio epico. Î mss. 
hanno talora Anôç nella forma ionica, talora Aewc nella forma attica, più spesso 
Aads (cioè la forma che si è imposta dall’età ellenistica in poi), che probabilmente 
è imputabile ai copisti ; le edizioni critiche preferiscono sempre Acc. Il senso è 
« popolo », « popolazione », « gente ». 

Nei tragici il vocabolo ricorre frequentemente, ora nella forma Aadc, ora atti- 
camente come Aewc (®) : le reminiscenze omeriche sono evidenti in molti luoghi ; 
ma la presenza della forma Aeç nelle parti dialogiche (e anche nei cori) ci fa av- 
vertiti che il termine doveva essere vivo nel dialetto attico, come ci attestano i 
comici — Susarione e, ripetutamente, Aristofane — che riportano anche frasi 
formali usate per convocare il popolo e richiamarne l’attenzione : dxoÿete 46 (8), 
vôv adrte ed noocéyete tôv voëv (5), dedo’ ire névrec 1e@ (°). | 

Dunque, accanto a d%uoc, che ha il sopravvento perchè del popolo esprime l’a- 
spetto territoriale e politico, in Atene sopravvive Aewc nel senso piü generico-di 
popolazione, gente, folla, talora anche per indicare categorie del popolo, come nelle 
espressioni 6 yewgywôc Âedc (7) (la popolazione rurale), oëoydrns Àewc (©). (che 
tradurremmo «la classe operaia», se l’espressione non fosse anacronistica).. Forse il 
plurale sd suonava arcaico, come risulterebbe dalle espressioni formali citate 
sopra — dxodere Àed e simili —, probabilmente di origine antichissima : Aristotele 
infatti attesta che 8e00” ?re névrec 1e era xfovyua Ofoecs (°). : 

Platone usa tre volte Aadc come reminiscenza omerica (1°), ma altrove parla di 
neldeuv te xai EAxew Tor xoÂdr Aebv (11) «persuadere e trascinare la grande massa 
del popolo », e nelle Leggi domanda : vis 6 xarowitôueros Suiv Aedc Ectou ; (?) 
« Quale sarà la popolazione che s’insedierà nella vostra colonia ? ». 


(1) Hecar. 23 Jacoby : tèv Edgvobéwc Aedv (« gente di Euristeo », cioè schiavo di Euristeo, 
detto di Eracle) ; cf. Cozxrrz, Gr. D. Inschr. 5533 e (Zeleia) : Àedc abroimoc. 
(2) I, 22 ; 80 ; II, 124 ; 129 ; IV, 78 ; 148 ; V, 42 ; VIIL,136. 
(3) In Eschilo un poco più frequente Aaés : in Sofocle Aadç è raro, Âewcç si trova sia nei dia- 
loghi come nei cori; in Euripide Aadç e Aedç sono presenti quasi in egual misura. 
(4) Susar. I, 1 ; ARiSTOPH., Acharn. 1000 ; Aves 448 ; Pax 551. 
(5) Vespae 1015 ; Pax 298 ; cf. anche Aves 1275 ; 1276 ; Thesm. 39 ; 859 ; Acharn. 162 ; Pax 62 ; 
1317 ; Ran. 219; 676; Eq. 163. : | 
(6) Arisrop., Pax 298. 
(7) Arisropx., Pax 920. 
(8) ARISTOPH., Pax 632. 
(9) ArisToT., fr. 346, 1536% 27. 
(10) Alec. II 149 E ; Ion 359 B. 
(11) Resp. V, 458 D. 
(12) Leg. IV, 707 E. 
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La parola dovette essere in uso, e molto anticamente, anche in altre parti della 
Grecia, di cui meno conosciamo le tradizioni e il linguaggio : Erodoto afferma che 
ancora al suo tempo gli Achei dell’Acaia Ftiotide Afiror … xahéovor Toy 
zovravuoy (1), cioè il palazzo municipale ; del resto dall’aggettivo Afiros (« del 
popolo », « pubblico ») è derivata anche in attico la serie Aesrovoydc, Aeurovoyla, 
Aeurovoyetr (ant. attico : Ayr- : efr. IG II? 1140 ; 1147), ed Esichio registra una 
piü ampia serie di vocaboli di uso raro che ad esso si ricollegano (?). 


La produzione storica della tarda classicità e dell’età ellenistica è per la massi- 
ma parte perduta, e cid per la presente ricerca costituisce una grave lacuna. 
Qualche relitto troviamo in Polibio che usa Àads riferendo le clausole di un trat- 
tato tra Prusia re di Bitinia e i Bizantii, e parlando dei Libi ; e in Dionigi d'Ali- 
carnasso, che, dichiarando di attingere a Callistene e a Satiro, usa Âewç nel senso 
di popolazione (5). 

Plutarco, nella vita di Romolo, spiegando la parola Aesrovoyoi, con cui traduce 
il latino lictores, annota : A#firoy yàp tô ômuôouov (un'ulteriore precisazione del 
significato di Afivoc, testimoniato da Erodoto), e aggiunge : être vôy "EAnvec xai 
Aady to xÀ100c évoudbovaur (®). 

Affermazione preziosa : dunque la parola non à mai scaduta dall’uso comune, 
almeno nel senso di « moltitudine », « gente », « folla». Plutarco stesso la usa nel 
senso di « folla », riferendosi agli spettatori : 6 Aaôc rugloÿrau (5), « la folla è 
accecata ». Plutarco, se la tradizione manoscritta à fedele, usa Aadc : la forma 
Aec è ormai tramontata, anche, come vedremo, per motivi di carattere storico (6). 


Il nostro interesse si concentra soprattutto sul significato di Aadç nei regni 
ellenistici. Se leggiamo le opere del Rostovzev, e specialmente la Sforia economica 
e sociale del mondo ellenistico, abbiamo l’impressione che la documentazione su 


(1) VII, 197. Si vedano le interessanti argomentazioni del Benveniste. op. cit. (v. sopra p. 52 n.3). 

(2) Aerrovoyds, cioè * AGFiroFooyôc, * AnFiroFopyds ; e v. Hesicu., s.v. Adiroy, Aaïtræv, 
Aclreigar, Aeitwg, Antrn, leuvodoyau. 

(3) Pozvs. I, 26, 2 (xüc Ô Tic xoac laëç : i Libi) ; IV, 52, 7 (foedus di Prusia I con i Bizantii) ; 
Dion. HAL. I, 68, 4. 

(4) Rom., 26. 

(5) Moralia II, 1096 B (Suav. viv. Epic., 13). 

(6) Ë rimasto per6 l’aggettivo composto Aewgdooc, « frequentato dal popolo » (HER. I, 187: 
aÂa) ; 9 Aswpéooc : via, viale, strada (PLAT., Leg. 763 ; Eur., Rhes. 881 ; Arisror., fr. 192, 
1512, b 7: citaz. da Pitagora ; più volte in Filone, che lo usa in senso figurato) ; Hesicx. : 
Acæpéooc * Ünuorixÿ 006 rÂareïa Aadvr yégovoa xolëy ; in questo senso il vocabolo è vivo 
ancor oggi, accanto a Aewpogetov, corriera. 
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Aadç-Aaol in età ellenistica, in Egitto e nell’Asia Minore, sia abbondante (!) ; 
egli infatti adopera largamente Aaof, e Aaot Baouluxol (?), come un termine tecnico 
di sicura interpretazione : una interpretazione che si ispira alle istituzioni feudali. 
Seguendo la sua ricostruzione si rischia di dimenticare che, se la documentazione 
egiziana di età tolemaica ha una sufficiente consistenza (25 papiri e 1 iscrizione 
per Aadç o Aaoi(?), a cui sono da aggiungere una trentina di documenti in cui com- 
paiono termini strettamente connessi : Aaxôç, Aaoxoitns, Aaoxolotov, Aadoyns, 
Aaaozyla) (#), i documenti relativi alla Siria e all’Asia Minore si riducono a 4 iscri- 


(1) Per averne un’idea basta vedere, nella S£. ec. e. soc. del mondo ell., indice dei vocabolis.v. 
Aadc. Anteriormente, si veda Studien zur Geschichte des rômischen Kolonates (1910), pp. 62 sgg. ; 
A large Estate in Egypt in the third Century B.C. (Madison 1922). 

(2) L’espressione Aaoi BaotAixof si trova solo in un’iscrizione dell’Asia Minore. Non ricorre 
mai nei documenti egiziani, nè altrove. 

(8) 259: P. Rev. Laws 42, 11, 16 ; 255/4* P. Petrie II, IV, 11 r. 4 (p. 14) ; 2549 P. Cairo Zen. II 
59203, 3, 7, 16, 17 ; 254» P. Cairo Zen. II 59204, 5 ; 251® P. Lond. VII 1991, I, 8, 25 ; II, 32, 40, 
45, 51; IIL, 57, 63, 69, 75 ; IV, 82, 88 ; c.2514 P. Lond. VII 1995, 74 ; 250* P. Cairo Zen. II 
59292, 566, 650 : c.250% P. Lond. VII 1996, 18 ; 249/8 PSI IV 380, 5 ; 248/7* PSI VI 577, 23; 
246/5% SB III 6801, V. 3 ; III» dim. PSI IV, 402, 4; III® dim. P. Cairo Zen. III 59836, V.3 6, 
marg. ; 250-241 P. Lille 16, 2, 8 ; 241-239 P. Petrie II, XV, 1b + IL 45, 3 (p. 52) ; 239/8* SB 
III 7179, 4 ; 235% P. Tebt. 11 701, 74, 80 ; 222/1° P. Ent. 99, 5 ; 196 SB V 8299 (— OGIS I 90), 
12 ; 164 UPZ 1 110, rr. 101, 132, 166 ; 125° P. Med. 31 (ct. Aegyptus 1976, p. 106), 21 ; 1234 W. 
Chr. 11, 6; Ile P. Petrie da Lykopolis (presentato al XV Congr. Intern. Pap. da W. Clarysse), 
2; 51/0 BGU VIII 1779, 16 ; Ie (ptol.) BGU VIII 1768, 6. In Ils P. Strasb. II 113, 5 la parola 
Aaéc è stata eliminata da una proposta di lettura del Wilcken ; in III» P. Ross. Georg. V 24, 10, 
anzichè ÂJaoë poovtiôa nosoduevos si dovrà leggere é]uoë g.x. Non tengo conto di quei do- 
cumenti in cui Aaéc è reminiscenza omerica (SB V 7960, 2, del Ir; SB 8355, 3 del tempo di 
Adriano, ambedue in distici ; e l’inno a Mandulis SB I 4127, 19) ; nè di quelli in cui è reminiscenza 
biblica (VII» SB III 6087, 9, e altri, di ambiente giudaico). 

(4) Aaxg : 2608 SB V 8008 (— C. Ord. Ptol. 22), 2, 20 ; 22 ; IIIe P. Cairo Zen. III 59394, 13, 
18, III» P. Lille I 10, 4, 7 ; 120® P. Strasb. II 93, 4 ; 60/59° BGU VIII 1816, 22 ; 13° BGU IV 
1053, II, 10. Aarxéç non è attestato in età classica, esistono perd Aaxdbew, Auxaots, Aat- 
xotou (Aristofane, Cefisodoro comico, Stratone, Ferecrate com., Menandro), che lo presuppon- 
gono. 

Aaoxetrns : 2219 P. Ent. 50 ; 83 ; 96 ; 121/0 - 118% C. Ord. Piol. 53 rr. 216, 219 ; 117 UPZ 162, 
VII, 3; Ile P. Ryl. IV 572, 45 

Aaoxplouov : IIs in. P. Tebt. III 795, 9, 13. 

Aadoyns (Adagyoc) : III SB V 8925 = OGIS IL 731 ; III-II* SB 1 626,5 ; Ils PSI XIIT 1312, 
V.2; Ein. P. Stras. 91, 2 ; tardo tolem. BGU VIII 1763. 

Aaagyla : 119/8% P. Tebt. I 62, 258 e passim ; 1189 P. Tebt. I 60, 29 ; 118/7* P. Tebt. I 61 a, 112; 
116/5% P. Tebt. 1 63, 193 ; Iv in. P. Tebt. II 346, 14; Ir Stud. Pal. XVII, p. 50, 85. 
Aadoyn(ua) : 116/5° P. Tebt. I 64a, 145. 

Aaagyix6ç : c.150r.SB VI 9370, V, 12, 14. 

Per Adagyos nome proprio di persona, cf. SEG XXIII 185, da Cleonaea ; Pzur., Mor., p. 260/1 ; 
Po1vaEn. VIII, 41 a. Per Aayétac v. sopra nota 3 a p. 52. 
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zioni, compresa una pubblicata nel 1966, che il Rostovzev non poteva conoscere, 
più un passo di Polibio (!). Occorre dunque sottrarsi al fascino che pud esercitare 
la potente sintesi del Rostovzeveritornare alle fonti. Ë quanto ha fatto recente- 
mente Pierre Briant nel suo studio sui Aaof e gli schiavi rurali nell’Asia Minore 
ellenistica (2), con un accurato esame dei documenti e con prudente equilibrio 


nella loro interpretazione. : 


, Sul significato di Aadç-Aao( nell’Egitto tolemaico non pareva esservi discussione, 
da quando nel 1896 il Grenfell e lo Hunt, seguiti dal Wilcken, attribuirono al ter- 
mine il significato di popolazione indigena, fellahin, di fronte agli immigrati 
greco-macedoni ed ellenizzati in genere (#). Con questo significato la parola è: 


ï + } 
registrata nel Wôrterbuch del Preisigke. Si deve al Rostovzev l’interpretazione di 


Aaot come termine quasi tecnico equivalente a Baosluwxoi yewoyol, interpretazione 
comunemente accettata (Wilcken, Oertel, Préaux, ed altri) (#). La Préaux perd si 
dichiard d’accordo col Peremans nel ritenere che Aadç, Aaof indichi non solo e non 
tanto gli indigeni, quanto piuttosto la classe inferiore della popolazione, la piü 
povera (5). cé 

Recentemente Claude Vandersleyen ha rifiutato l’interpretazione comunemente 
accettata ($), sostenendo che i Aaof, in Egitto, e soprattutto nell’archivio di Zenone, 
sarebbero un gruppo limitato e responsabile : i notabili della popolazione egiziana, 
insomma : interpretazione che, a mio parere, presenta serie difficoltà e non si 
accorda con tutti i documenti. 


(1) 280-261 Wezces, R.C. 10-13 (— OGIS 221); 261-246 Wezzes, R.C. 18-20; Inscr. 
Sardis 1: Y. H. LANDAU, À Greek Inscription found near Heafzibah. Isr. Expl. Journ. 16 (1966), 
pp. 54-70, cf. J. et L. RoBEerT, Bull. 1970 (1971), 627 (pp. 469-473) ; Poiys. IV, 52,7. L’iscrizione 
di Magnesia (KERN, Inschr. v. Magnesia 17, 47) è fuori questione (in esametri : reminiscenza 
omerica). 

(2) P. BrranT, Remarques sur « laoi » et esclaves ruraux en Asie Mineure hellénistique. Actes 
du Colloque 1971 sur l'esclavage (Paris 1972 ; Annales litt. de l’Université de Besançon, 140), 
pp. 93-133. Si veda anche T. AzrIERI, La position de M. Rostovzev à propos des laoi de l'Asie 
Mineure hellénistique. Actes du Colloque 1973 sur l’esclavage (Paris 1976 ; Annales litt. de 
l’Université de Besançon 182), pp. 283-289. | 

(3) B. P. GRENFELL, Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus (Oxford 1896), e P. Tebt. I (1902), 
p. 552; U. WiLckEN, comm. a UPZ I 110. 

. 4) M. Rosrovzev, Studien zur Gesch. des rôm. Kolonates, pp. 62 sgg. ; U. WiLCKEN, loc. cit. ; 
F. Orrre, Die Liturgie (1917), p. 17 ; C1. PRÉAUX, L'économie royale des Lagides (Bruxelles 1939), 
pp:.70,.224, 383, 506. Si veda anche KoRNEMANN, R. Enc., s.v. Bauernstand (Suppl. IV, 1924, 
soprattutto alle coll. 91-95). 

(5) W. PEREMANS, Vreemdelingen en Egyptenaren in Vroeg-Ptolemaeïsch Egypte (1937), p. 7; 
CL PRÉAUX, p. 70. | 

(6) CL VANDERSLEVEN, Le mot Âaôc dans la langue des papyrus grecs, Chr. d’'Ég. (1973), pp. 
339-349. Contra : W. CLarysse, Anc. Soc. 7 (1976), p. 195 ; H. HEINE, ibid., p. 144, n. 32. 
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A me pare che dalla documentazione egiziana risulti, per Aadç-Aaol, una gamma 
di significati, che è da tener presente per una retta interpretazione dei singoli testi. 
Vi è un uso generico e popolare della parola (Aadç = gente, popolo), che & comune 
a tutta la grecità fin da Omero (e non è solo propria del linguaggio poetico, come si 
è visto). Vi è un secondo significato, piu specifico (Aadç-Aao{ = popolazione indi- 
gena), che è proprio dei regni ellenistici, e che, se nel ITI3, in Egitto, esprime una 
realtà di carattere etnico, in seguito, sempre maggiormente, assume un valore 
piuttosto sociale e culturale, indicando il popolo non ellenizzato, ivi compresi gli 
oriundi greci egizianizzati : cioè la classe pi povera, per la massima parte costi- 
tuita di contadini delle terre reali, braccianti, lavoratori, o piccoli artigiani. 
Un terzo significato, ancor più specifico, e di uso quasi tecnico (ao — Baotluxoi 
yewoyoi), diffuso in Egitto e nell’Asia Minore, è certamente derivato dal preceden- 
te, in quanto, se si eccettuano la classe sacerdotale e poche grandi famiglie, la 
massa della popolazione indigena dovette presentarsi, ed essere considerata dai 
conquistatori macedoni, prevalentemente come una popolazione di contadini, 
sudditi del re. 

Il significato generico si coglie, per esempio, nell’episodio di Harendotes,. il 
venditore di lenticchie cotte, il quale chiede una dilazione del pagamento della 
tassa di mestiere, perchè il suoi guadagni sono diminuiti, dato che a Filadelfia 
6 Aadç — la gente — ora arrostisce le zucche, e non compra piü le sue lenticchie (©). 
Mentre è chiaro che nel papiro delle leggi tributarie of Aaoi xal oi &Alor yewpyot 
ha un preciso significato tecnico : « i contadini (indigeni) delle terre reali e gli altri 
contadini » ; (?) e cosi è anche in vari papiri dell’archivio zenoniano, in cui s’intra- 
vedono, attraverso singoli episodi, le difficoltà della convivenza tra indigeni e 
greco-macedoni, e il destreggiarsi dei funzionari responsabili tra gli uni e gli altri. 
Il dioiketes Apollonio manda un crematista per dirimere una questione sorta 
tra i Aaoi di Hephaistias e il greco Sopatros (5) : il che rivela la preoccupazione, da 
parte dell’amministrazione centrale di Alessandria, di evitare abusi e soprusi che 
suscitino malumori e ribellioni da parte dei lavoratori indigeni e ritardino i lavori. 
Pu esservi incertezza, talora, tra il secondo e il terzo significato, appunto perchè 
in notevole parte coincidono, nella realtà. 

Non è possibile fare qui un’analisi dei singoli documenti ; ricordo solo, perchè 
particolarmente significativi, W. Chr. 11, in cui si riferisce che, nella guerra tra 
Crocodilopolis della Tebaide ed Hermonthis, nel 12%, gli Ermontiti andavano 


(1) PSI IV 402. Si veda anche 60/59 BGU VIII 1816, 22 : un Macedone denuncia di essere 
stato aggredito Aauxdv dylowv éniBon0noévrov. 

(2) P. Rev. Laws, 42, 11,16. La Préaux traduce : « tous les agriculteurs, ceux des terres royales 
et les autres ». 

(3) P. Cairo Zen. II 59203 ; 59204. 
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raccogliendo e mobilitando TÔy êx TOY mA[notolr xœuUGY A («la rate 
[indigena] dei villaggi vicini) ; il P. Peirie del Te, presen . a +. Re: 
Congresso da W. Clarysse, da cui risulta che i Aaoi del Licopo ite el n . 
: Derdite e danni durante una rapay# (e qui mi pare che si tratti . Baou cc 
a. N : e ancora BGU VIII 1768, del [#, relazione delle feste per l'entrata in 
Eh. se stratego, il quale viene accolto da un profeta e dagli altri sacerdoti, 
dai militari — fanti e cavalieri —, da ge F … “oi dagli stranieri 
identi, infine ëte O8 xai To® Aaoë (« la folla del popolo »). | 
A de in ordine discendente mi Rails per ben ; . sure 
verso del decreto di Memfi : &xcs 8 te Aaôç #ai où àähot nâvrec év ed dadhrr | 
in cui ritengo che Aads significhi semplicemente * il popolo » (cioè il popolo | ° ds. 
e of &kâou névrec indichi sommariamente tuttii PEARL 7e paese Frs ep 
ni, asiatici, ecc.), che non vengono nominati, perché non è per r : . 
l'alto clero egiziano che emana il decreto nella festa solenne del me ce. 
del re, bensi per i templi, i sacerdoti e la popolazione egiziana, ai . be 
assicurare il favore del re. Non mi pare che tale interpretazione Fe in con : . 
testo geroglifico e con quello demotico : mi rimetto comunque al parere 
de | 

ne di Àaôç — la popolazione di un nee = a 2 7 
che ne fa Polibio e, piü volte, Diodoro Siculo, quest ultimo ta oTa rif Fa 
esplicitamente al popolo egiziano (5). Anche nei documenti papiracei rs ee . 
che Aadç al singolare indichi sempre genericamente L popolo, la Le nn 
folla, la gente (primo e, talora, se significato) (‘), mentre in se 

= È ot) si usa il plurale. à 
peus Le — ait in base ai documenti egiziani Le ee 
Aadc indicasse quella parte della popolazione che era strettamente connessa 


B V 8299, 12. , ART | * 
4 EN greco : énwç 8 ve Aadç xai oi &lor névrec ëv ed0nvig dow; FR sq 
i j -w rmt dr.w. 
kw : Testo demotico: r-dj-t hpr p? mit rm n> kj-w 

rdit wnn mnfgt hnf wnnyw bkw ; t BE se rer 

i i da E. Bevan, Histoire des Lagides, p. : 
ia interpretazione è quella accettata | ps 
es F es Les moyens d'expression du grec et de l’égyptien (Le ne mn à ain à 
i ;: In., Les guerres d’Amosis ; PP. -184. 

: e. CL VANDERSLEYEN, art. cit, p. 347; : 

# se che la discussione su questo passo, iniziata dal Letronne e dal Sethe, possa essere 
ipresa. FT 
& Per Polibio v. sopra p. 54 n.3. Drop. Sic. I, 31, 8 ; 45, 1 É 57, 2 ; IIT, site no ateie. ; 
Inoltre Diodoro tre volte usa Aadç nel senso di esercito (di Pirro, dei Roman > ei ; # 
Sat 8,2: XXIV, 1 ; XXV, 12), probabilmente in dipendenza delle sue fonti, che neï ur . 
tion potrebbero essere Timeo e Sosilo. Strabone usa Âaç una sola volta (XIV, 4, 3), ne 
di « genti », « popoli ». | | 
"æ Cf. de PSI IV 380, 5; III PSI IV 402, 4 ; 196% OGIS I 90, 12; 123» W. Chr. 11,6; 


1 BGU VIII 1768, 6. 
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chora, e organizzata nelle x&uou : la popolazione indigena o ad essa assimilata, nel 
suo rapporto col re, cioè i sudditi del re in senso proprio, che non godevano di 
privilegi o autonomie, ma erano giuridicamente liberi, sia pure con tutti i limiti che 
alla libertà dei singoli derivavano dal concetto della sovranità proprio delle 
monarchie ellenistiche, di tipo patrimoniale, e insediatesi nel paese per diritto di 
conquista. 

À conclusioni analoghe giunge il Briant esaminando i documenti dell’Asia 
Minore e della Siria (!). Indubbiamente in questi paesi il confluire di diverse civiltà 
e il succedersi di varie dominazioni pud aver creato differenziazioni notevoli ; 
ma la documentazione che abbiamo è troppo scarsa per permetterci di riconoscere 
se vi siano sostanziali differenze tra i Ago{ dell'Egitto tolemaico e quelli dell’Asia 
Minore e della Siria, e quali esse siano ; in ogni caso per gli uni e per gli altri la 
terminologia d’ispirazione feudale — servi della gleba, serfs e simili — à da evitare. 
Anche la definizione dei Aao{ come semiliberi riflette una concezione moderna 
della libertà : i Aaof in linea di principio sono, per gli antichi, dei liberi, anche 
se la loro « force de travail est exploitée jusqu’à l’asservissement par un roi puis- 
sant et son administration » (Briant). 

Perciè quando il Filadelfo, nel suo ben noto prostagma, parla di couara Aaxd 
êe60eça (?), non usa « una formula astrusa e contradditoria », suggeritagli dalla 
situazione egiziana, come da un autorevole studioso è stato scritto recentemente 6): 
si tratta realmente di « individui (couara) indigeni liberi », e si vuole impedire che 
essi troppo facilmente siano ridotti in schiavitù da privati. 

T1 concetto di monarchia di tipo patrimoniale, per cui il re ha un diritto eminente 
di proprietà su tutto il paese, mi sembra da tener presente per intendere retta- 
mente anche i documenti dell’Asia Minore e della Siria, e cioè : il dossier sulla 
cessione di terre, con i relativi Baocilxot Aaoi, fatta da Antioco I ad Aristodicide 
di Asso (4) ; il dossier sulla vendita, fatta da Antioco II a Laodice, di una xdur 
con i terreni di sua pertinenza e i Aaof che vi abitano, compresi quelli che si sono 

trasferiti in altri paesi (5) ; l’iscrizione di Mnesimaco, che ipoteca terre concesse a 
lui dal re, con le loro appartenenze e i Aaot xavolxuos in esse esistenti (6) ; il dossier 
trovato presso Skytopolis di Celesiria, riguardante concessioni fatte da Antioco III 


(@) P. BRIANT, op. cit. (v. sopra, p. 56 nota 2). 

(2) 2604 C.Ord. Ptol., 22, r. 2, 20, 22. 

(3) M. A. Levi, Nè liberi nè schiavi. Gruppi sociali e rapporti di lavoro nel mondo ellenistico- 
romano (Milano 1976), p. 41. Si veda anche, dello stesso autore, Au sujet des laoi et des inscriptions 
de Mnesimachos, Actes du Colloque 1973 sur l’esclavage (Paris 1976 ; Annales litt. de l’Université 
de Besançon 182), pp. 259-279. 

(4) 280-261* WeLzes, R.C. 10-13 (— OGIS I 221). 

(5) 261-246° WeLLes, R.C. 18-20. 

(6) Inscr. Sardis 1. 
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ad alcune x@ua con i loro Aaot(;e infine il foedus dei Bizantii ss £ 
(2209), riportato da Polibio, con cuiilre restituisce ai primi « É terre, ss . . 
la popolazione civile (rodç Aaoÿç) e i prigionieri di guerra io er in ASS 
Si tratta, in questi documenti, dell’esercizio di uns — vendere, ce _ FE 
— derivanti appunto dal diritto eminente di proprietà del sovrano in . . 
quello stesso diritto per cui alcuni sovrani ellenistici poterono re i . D 
in testamento al popolo romano : (?) il regno di loro proprietà, se a ee x à 
Baoikxr, con esclusione delle città greche e del loro territorio (xoa . vu ; : le 
E s’intende che nel territorio venduto, ceduto, lasciato in testamen un a cp 
presi gli abitanti, i Aaof En gli en LE Ro es Le on. 
io di ranità territoriale !) ; mentre, ne 4 * 
ee NE alt libere, o, comunque, si trovano di fronte al En 
in una posizione diversa, che è conseguenza della loro a . 
relativa autonomia nei confronti del Papi . che dell’attegg 
e assunto nei riguardi di Roma stessa. | 
Den à Aadc, non mai completamente scaduto cg a si “ 
regni ellenistici dell'Egitto e dell’ Asia Minore per indicare le ae 
strettamente connesso con la yoa ; si diffonde és forma eo . Sois à 
non nella forma attica Aedç nè in RE se se se a . na Le 
declinazione attica, e il fatto che 
dat + dei sovrani di stirpe macedone, con i loro collaboratori. Fra le 


(1) Y. H. LANDAU, À Greek Inscription found near Heafzibah. Isr. Expl. Journ. 16 (1966), 
+ 469-473. 
_70 : cf. J. et L. Roserr, Bull. 1970 (1971), 627, pp. | | 
Le | " ns 52,7. K.-W. WELWEI, Unfreie im antiken Kriegsdienst, II, Die kieineren 
o1vB., IV, 52,7. K.-W. À here ‘ 
A her griechischen Staaten und die hellenistischen Reiche (Wiesbaden . ns + 
studio che si occupi, fra l’altro, dei Aaot (cf. pp. 15 ; 18-27), en à} cr : as 
oliruxà couata, ma l'espressione ywoic Adrowv che segue mi fa preferire i r . < La 
: (3) Testamento di Tolemeo Neotero (Evergete IT) per la ps je me apr ne 
i i tenticità conferma 
; di lo III per il regno di Pergamo (au 
(55° SEG IX 7) ; di Atta Srgamo (au eee ile 
i la Cirenaica ; di Tolemeo 
: di Tolemeo Apione (morte nel 96) per su = eh _ 
ds di Nicomede IV (morto nel 74) per la Bitinia. Fonti e un “à 
toire politique du monde hellénistique (Nancy 1967), IT, pp. rs 352 ; ee si : rites 
analisi dal punto di vista giuridico in G. I. Luzzarro, Appunti sul testamento 
in favore di Roma, St. Doc. Hist. Iur. 7 (1941), pp. 259-312, alle pp. 291 ses en 
(4) La distinzione, esplicita per il testamento di Attalo III, è abbastanza Fe: 
le dalle fonti per gli altri quattro testamenti ; cfr. aps op. 4. ra KA . es 
i i i i i fra i regni ellenistici, era qu ; ge 
>Egitto, ultimo conquistato dai Romani Lu ne 
net ‘ la continuità storica, più chiaro era il concetto della sovranità apres , ane 
i to di Tolemeo XI, e insieme con altri ; 
io, anche in conseguenza del testamen np 
Sato ire a determinare lo statuto singolare dell’Egitto, il suo Es An us 
nes G. I. Luzzarro lo afferma (p. 304), aderendo all’opinione di E. VOLTERRA (Le tes 
r “L À 
de Ptolémée Alexandre II roi d'Égypte, Bull. Inst. d Ég. 1938/9, pp. 105 sgg.) 
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scarsissime testimonianze superstiti del dialetto macedone non figura ads ; à 
certo perd che i pochi vocaboli macedoni passati nella koinè appartengono per lo 
più al linguaggio militare o a quello delle istituzioni politiche (?) : Aadç, parola 
panellenica, ma di uso limitato, dovette per questa via — la conquista macedone 
— entrare nel linguaggio comune dei regni ellenistici orientali, rispondendo meglio 
di altri vocaboli a una realtà ben diversa da quella del ôÿuoc delle xéâeic greche (?). 
Se poche testimonianze ce ne sono rimaste, oltre ai papiri e a qualche rara iscrizio- 
ne, lo si deve al naufragio della storiografia antica sui regni ellenistici. In Egitto 
Aadç (Aaoi) rimase vivo in questo senso per tutta l’età tolemaica ; scomparve dal 
linguaggio amministrativo (e, a quanto pare, anche da quello comune, in cui 
si mantenne altrove) in età romana, quando le popolazioni delle provincie passa- 
rono sotto la denominazione di #0» () ; ma lascid una traccia evidente nella 


Alauxy oévraëic - Aaoyoagla, (4) perdurando la discriminazione tra gli "Ælnves e 
lo strato inferiore della popolazione. 


Intanto, la parola Aadç aveva già iniziato un nuovo capitolo della sua storia. 
Quando il Filadelfo emanava il prostagma sui Aao{ della Siria e della Fenicia, 
e il suo dioiketes Apollonio scriveva ai ao di Hephaistias, in Alessandria s’ini- 
Ziava la traduzione in greco della Bibbia, il libro in cui protagonista à Dio con il 


() Cf. J. N. KaLLÉRis, Les anciens Macédoniens. Étude linguistique et historique, T. I. (Athè- 
nes 1954), pp. 66 sgg. 

Abbastanza frequentemente, in Egitto, uomini che si qualificano come macedoni portano nomi, 
talora arcaïci, composti con Aads : cf., per es., *AxovoiAaoc, ’AgtotéÂaoc, ‘Eouélaoc, Adayos, 
Mevélaoc, ITe106a0oç (PEREMANS-VAN ’r DACK, Prosopographia Ptolemaica, VII, Index nomi- 
num, Lovanii 1975). Portano nomi di questo tipo anche Tessali, Achei, e altri il cui etnico è 
sconosciuto (’Aynotlaoc [‘HynotÂaoc], *Avaë£ilaoc, ‘Agxecihaoc, ‘Agxélaoc, Zev£ilaos, Aauë- 
Ôwv, ITegilaoc, Iowreoilaos). 

La frequenza in Egitto, di questi antroponimi (lievemente superiore a quella degli antroponimi 
composti con -Ümuoc) puè essere indicativa riguardo all’origine degli immigrati greci. 

(2) Ë possibile che il termine Âadç, in Macedonia, al tempo di Alessandro Magno, indicasse una 
realtà politico-sociale attuale, diversa da quella del duos delle poleis greche, e che percid più 
facilmente il termine sia stato applicato alle popolazioni dei paesi di conquista? Non è qui il 
luogo di indagare in questa direzione ; enuncio soltanto il problema. 

(3) Cf. 198-201r P. Oxy. VII 1020, 5, 8: 6 Myoduevos Toô Éfvouc ; 207v P. Strasb. 22, 19: 
duatdec … T@v xvglov nepi T@v &v Ttoïc ÉOveow oixodvtwv ; HERoDIAN. I, 2, 1; Dio C., 
XXXWVI, 41. Si veda H. J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions (Toronto 1974), pp. 13, 
40, 136. 

(4) Aux oûvraëic : 16 P. Mich. V 346 b, 5 ; 16 P. Mich. V 241, 31, 35 ; 42 P. Mich. II 
121, R,, col. TI, VIIL, 2 ; col. LIL, IIL, 2; Ir P. Mich. V 355, 6 (e PSI VIII 902, 7, che ne è il 
duplicato). Aaoyoapia, che in età tolemaica significa registro della popolazione, in età romana 


sostituisce Aaux ovdyraëis ; compare già in O. Tait II 407, del 23%, ma si afferma definitiva- 
mente verso la metà del Ir, 
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suo popolo. Per tradurre la parola ebraica ‘am, popolo, i Séttanta ee Fe 
orientamento preciso, rendendola con Aadç, che ricorre nella ee ne trust 
volte, e designa il popolo ebraico, mentre gli altri popoli sono indicati gen 
È! e traduce g6jim (:). 
Re ie Her studiosi, questa scefta dipenderebbe un Lis 
« vocabolo che appartiene a un linguaggio poetico antico », ‘ parola 1 sti - .. jpes 
« parve corrispondere alla sacralità e dignità della situazione che : vo die a 
mere meglio di #0voç ». In questa scelta si esprimerebbe à il senso di Le “+ 
a base religiosa rispetto agli altri popoli son israelitici, Ja pe” 
Israele à in un rapporto particolare con J ahve » (2). CIGARE fra g s Al . a. 
sono occupati del problema conoscono l’esistenza di Aaôc ue Son de 
prendono in considerazione (5), e percid sfugge loro il presumibile ps Es a 
vocabolo nel greco parlato in Egitto e ee us sf ee . 4 ue 
ini i tolemaica, intorno alla metà de , € 
A tale epoca, iniziarono la traduzione, per rispondere vs ae, 
dei loro connazionali residenti in Egitto e ormai completamente ignari dela Hng 
Fr presente nella Bibbia più di mille volte, vi è usato sopratutto al plurale, 
per iniibts, in modo indeterminato, le stirpi, le genti, le nazioni, ous en 
scelta del vocabolo è del tutto appropriata : già Aristotele aveva de nr ps 
senso #01 (*) ; anche ad Atene con #0vn si designavano Î ee £ a 
senza alcuna connotazione dispregiativa ; e da tale uso derivè pro a Fe ps 
significato di « provincia », assunto dal TRES sotto il ne . . 
Auos era fuori questione, esprimendo ua ee RROERE e po Ï . . 
della polis greca ed estranea al popolo ebraico. Afuoc perd ha 4 is das 
nella Bibbia : i Settanta lo usano per indicare le casate in cui si "4 . e vs 
tribû (gvlat) d’Israele : i traduttori, che vivevano 1 una gran le ci 
cui cittadinanza era distribuita in gvdaf, e le poñal divise in ee a 
questa terminologia al loro popolo nella sua storia piü antica (?). 


(1) Cf. HATCH-REDPATE, Concordance to the Septuagint, S.v. E0voc e Aadç. Si Le re 
Frrenrica, Grande Lessico del Nuovo Testamento, ediz. ital. (Brescia 1965 …), s.v. M . 
III, coll. 99-118 (G. BERTRAM-K. L. Scamior), e s.v. Aadç, vol. VI, coll. 87-166 (HL. STRAT. 

R. Meyer) : articoli informatissimi. 

(2) STRATHMANN, CO]. 104-105. 

(3) STRATHMANN, Col. 95. 

C£. ArisrorT., Polit. 1324B, 10. ns : | | . | 
ss IG II 445 (del 1609 circa) : fra i vincitori dell’ dyæy T&v Oncelwv figurano dei Tdyuata ëx 
toy Ébvir. 

(6) Cf. nota 3 a p. 61. 

(7) Molte volte in Levitico, sparsamente anche altrove. 
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Per quanto riguarda Âadc, tenendo presente quanto si à detto sopra, i motivi 
della scelta e dell’uso specifico del vocabolo da parte dei Settanta mi sembrano 
essere diversi da quelli addotti dagli studiosi. Una lettura attenta dei passi 
della Bibbia in cui Aadç ricorre pud offrire qualche interessante elemento di giu- 
dizio. Ne risulta in primo luogo che Aa6ç vi à impiegato un buon numero di vol- 
te nel senso generico e più popolare di « gente », « folla », « moltitudine » (anche 
« gente armata », « popolo in armi »), in conformità con l’uso vivo del vocabolo in 
Egitto e in Grecia. In Genesi Aadç indica il clan dei singoli patriarchi : la « gente » 
di Abramo, di Lot, di Giacobbe, e simili (1). Inoltre l’uso di Aadç per il popolo 
d’Israele, e di #@»n per gli altri popoli, constituisce, si, un orientamento preciso, 
ma non è una regola osservata rigorosamente (?). Le deroghe sono abbastanza 
numerose, anche se la percentuale, sulle duemila presenze, non è alta : perd ladç 
si trova sporadicamente riferito ad altri popoli un po’ in tutti i libri della Bibbia, 
da Genesi agli ultimi Profeti, e, inversamente, #voç sporadicamente indica il 
popolo ebraico un po’ in tutti i libri della Bibbia. Non si tratta quindi di un diver- 
so orientamento di qualcuno dei traduttori ; il motivo deve essere un altro. 
Si pud spiegarlo come un fatto stilistico in quei luoghi dei Salmi e di alcuni 
profeti in cui il plurale Aaof è usato in parallelismo con con #0vr, in frasi del tipo : 
é£opohoyfoouai oi ër Aaoïc, xôçue, pal oo êv Eveow (). E d'altra parte 
&0vos, che indica stirpe, razza, nazione, senza precisa connotazione politica o 
territoriale, è riferito con esattezza ad Israele quando si vuole indicarne la realtà 
biologica e genetica, o l’entità numerica, non F'unità di un popolo con propri ordi- 
namenti (#). 

Ma soprattutto interessano quei passi in cui Aadç (al singolare) non indica il po- 
polo ebraico. Ciè avviene in genere quando un popolo & indicato come una co- 
munità politica, vivente in una città o governata da un sovrano : Aadç è il popolo 
di Sodoma (5), il popolo filisteo di Gherar (‘), il popolo di Sichem (”), e, piû volte, il 
popolo egiziano () ; Aadç è il popolo di Amalek (?), il popolo di Moab (), quello di 


() Gen., 14, 16 ; 32, 8 ; 33, 15 ; 35, 6. La « gente» comprende anche gli antenati: Abramo, 
Giacobbe, morendo « si ricongiungono alla loro gente » (Aadç) : Gen. 35, 7 e 49, 33. 

(2) Cf. STRATHMANN, coll. 98-102. 

(G) Ps. 56, 10 ; 107,3 ; cf. 149, 7. Peri Profeti, cf. p. es. Mich., 4, 1 ; 5,7; Habac., 2, 5 ; Ez., 
28, 25 ; 36, 15. 

(4) Cf. per es. la promessa di Dio ad Abramo e a Mosè (Gen., 12,2 ; Ex., 32, 10) : xoujow ot sic 
&0voc uéya, « fard di te una grande stirpe ». 

(5) Gen., 19, 4. 

(6) Gen., 26, 11. 

(7) Gen., 34, 22. 

(8) Gen., 41, 40, 55 ; 47, 21 ; Ex., 1, 22 ; 8, 19, 25 ; 9, 14, 15, 27 ; 14, 6. 

(9) Ex., 17, 13. 
(10) Num., 21, 29. 
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Aradcananea (1) : Aadç sono gli Amorrei sudditi di Sikkon (?), il popolo di Og : di 
Basan (®), di Anak (:), di Oram re di Ghezer Ô SA cHque re se che 
Giosuè hanno ognuno il proprio Aads (©) ; i Filistei che tengono l’arca sono un Aaoc 
a 7 
Sa ann ARE" accompagnato da una specificazione : il nome della 
città, ‘quello del suo dio (Aadç di Chemosh sono i Moabiti) Cros più ee 
mente, quello del suo re. Si evidenzia cosi il concetto o di una Rp : (] 
un capo, 0, piü Spesso, di una appartenenza (il popolo ë del suo re) ( È un 
altro livello, ma con perfetta analogia, si colloca la HONIeRE a a Li 
805, il popolo di cui Jahvè è re, che appartiene ss Jahvè. Afpopat il à suis 
Aaôv éuot (1) dice Jahvé a Mosè ; e ancora : évecbé uor Àaôc 
névrov Toy 80v&v (), dove il testo ebraico non ha am, popolo, bensi s'qu â ( ), 
er cui il passo suona : € Sarete mia proprielà esclusiva tra UE le get à 
gnificativo che qui i Settanta abbiano reso il net con Aaôc nu 
>Eeanéoreshor Tôv Aadv uov (4), « lascia andare il mio popolo» ripete più : e 
Jahvè al Faraone per boéca di Mosè, rivendicandone la signoria + . 
d'Egitto. La liberazione d’Israelé dalla servitü egiziana da parte di Ja u che 
ne fa il suo popolo, assume l’aspetto di ne DREste 8 RER = : + 
dopo il passaggio del mare, Israele canta : 6 Aaoç ooû … & éxrioc 5 ). “ 
terra d'Egitto e il popolo egiziano sono del Faraone, cosi Israele è va 0 p 
prietà di Dio, Aaôc Troô 005, che gli promette un paese In cul abitare (1). 


(4) Num., 21, 2. 

€) Num, 21, 23. 
.-(8) Num., 21, 33, 34, 35. 

(4) Deut., 9, 2. 
© (5) Los., 10, 15. 

(6) Los, 10, 5. 

(7) 1 Reg, 6, 4. 

8) Num., 21, 29. ; | un 

un T1 popolo è del suo re, € del suo dio : cf. le parole di Sennacherib, in II Chr., 32, 15 : où uÿ 
Sévnrau 6 Oedc mavrôc Ébrouc xai Baoiielac odoa tôv Aadr aëroÿ Êx HE10OS HO. 

do Ex., 19, 57 ; (23, 22, che non compare nel testo ebraico) ; cf. Deut., 7, 6; 14, 2; 26, 18. 

Li À » » 
., 6, 7; 23, 22; Deut., 14, 2. | 

a St costs et quidem, ut videtur, alicui exclusive propria, selecta, RPHo 
AE de populo Israel a Deo sibi electo » (F. ZorELL, Lexicon hebraicum et aramaicum 
Veteris Testamenti, S.v.). 

(13) Ex., 4, 23 ; 5, 1 ; 7, 16 ; 8, 20, 21 ; 9, 1, 2, 13 ; 10, 3,4. 

14) Ex., 15, 16. j | 

a Israele diventa un popolo, Aadç, perchè ha il suo re, Jahvè, che lo difende, e gli dà sr: 
paese in cui abitare : passa cosi dallo stato nomade a quello sedentario, che ne fa un Aaéç ne 


vero senso della parola. 
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Aaoç era, di per sè, la parola piü adatta ad esprimere, nel linguaggio del tempo, 
questo rapporto di appartenenza ; che non è concepita come schiavitü, nè in senso 
profano, nè nel rapporto Jahvè — Israele, presentato come un patto. Forse la 
frase in cui meglio si coglie il valore rispettivo di Aadç e di &#0voç è quella con cui 
Mosè si rivolge a Dio: laôc ooû to &0voç (Trô uéya) toëro (1), «Ë popolo tuo 
questa (grande) nazione » : un #0voç diventa 1adç quando un re lo fa suo e gli dà 
le sue leggi. Ë il patto con Jahvè, l’obbedienza alla sua legge, che fa di Israele un 
popolo, 2aoç ; quando Israele è infedele ricade nello stato amorfo di anarchia, è 
stirpe, razza, &0voc (?), o anche, nella parabola vivente rappresentata dalla fa- 
miglia del profeta Osea, à « Non-popolo », Où Aadç uov (°). 

Più tardi il Siracide, che scrive all’inizio del 11 sec. av. Cr., quando fioriscono i 
regni ellenistici, compendierà la situazione d’Israele con la frase : éxdotæ &0ver 
xatéotnoer myoduevor, xai ueois xvolov ’Iopañà êctir (E). 

Dunque, le espressioni 6 Aadç you — ëceoûé you eis Aaôy () ripetute centinaia 
di volte, a cominciare dal libro dell’ Esodo, che ne è la proclamazione solenne, fino 
agli ultimi Profeli, traggono la loro forza di significato non già dall’essere Aadç 
parola poetica, bensi dall’idea di appartenenza espressa dal genitivo e implicita 
nella parola stessa secondo l’uso specifico dell’età ellenistica. Il concetto di so- 
vranità vigente in Oriente e nei regni ellenistici, soprattutto in Egitto, rendeva 
queste espressioni perfettamente intellegibili nel loro significato pregnante, e 
suscettibili di assumere valore religioso e di esprimerlo con efficacia. 

Un esame piü attento e approfondito, condotto nella Bibbia libro per libro, 
potrebbe certamente rivelare molto di pi ed evidenziare sfumature diverse : 
sarebbe da vedere se, e fino a che punto, esse dipendano dal testo originale o dalla 
sensibilità dei traduttori e dai criteri da essi adottati. Sed haec aliis relinquo! 
Mi rendo conto che questi miei sparsi e inadeguatissimi rilievi toccano proprio, 
attraverso due vocaboli, l’idea centrale e fondamentale di tutto l’Anfico Testa- 
mento : l’elezione di un popolo da parte di Dio, e la sua posizione fra gli altri popoli. 


La tradizione teocratica perdura nel periodo dei Giudici : Gedeone, quando il popolo vuol farlo re, 
rifiuta dicendo ; xvproc äoËer dur (Iud., 8, 23) ; Samuele, al popolo che ha voluto un re: 


xdpuoc 6 Dedc nur Baoiledc ur (1 Sam., 12, 12). Dopo l’esilio l’antica teocrazia rivive in 
forma nuova. 


(1) Ex., 33, 15. 

(2) In Jer., 5, 9 e 29 dice Dio : y &fver Touodro oùx éxdunmoer n yuym pov; « Di una tale 
razza (Israele) non dovrei vendicarmi? »; ma nello stesso capitolo, con amaro sarcasmo : 
Aaôc uov mydnnoer oÙtæws «, Cosi ama il mio popolo!», dove l’uso di ladç è richiesto dal 
genitivo (6 Aadç pov: il popolo di cui sono re, che mi appartiene ; mai Tô &0vos uov, che 
significherebbe « la stirpe a cui appartengo »). 

(3) Hos., 2, 22, 23. 

(4) Ecclus. 17, 17. 

(5) Ex., 19, 5. 
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Come corollario all’uso biblico di Aadç vale la pena di osser vare l’impiego del 
vocabolo in Filone alessandrino e in Flavio Giuseppe. In Filone ricorrono abbon- 
dantemente e promiscuamente tanto Aaëç come Àewç, non di rado nello stesso ca- 
pitolo e perfino nella stessa frase (1), e se la forma Aadç ha is duplice motivazione 
(l'uso della koïinè ellenistica e la traduzione dei Settanta), Ae&ç non pud che Fins 
buirsi a una forma di atticismo filoniano, alimentato da molte letture di enter 
classici (i tragici, per esempio, dove, per altre ragioni, si ha la stessa promiscuità). 

Quanto a Flavio Giuseppe, à stato osservato che nelle Antiquitates usa general- 
mente Aadç per il popolo ebraico, mentre nel Bellum Iudaicum il suo popolo è 
#@voc (). La ragione mi pare chiara : nelle Antiquitates segue la sua fonte, che è la 
Bibbia tradotta dai Settanta, mentre nel Bellum I HIS egli stesso e i suoi, 
collaboratori greci si pongono dal punto di vista dei Romani, per i quali tutti i 
provinciali sono #60vn. Per la stessa ragione — adeguarsi al linguaggio dei Romani 
__ nel Contra Apionem &ôvos è spesso riferito a Israele. In Giuseppe troviamo 
Aadç (nel B.I.) anche nel senso di gente, popolazione, moltitudine, folla : prova 
ulteriore che in tal accezione il vocabolo era rimasto vivo. 


Dal Antico Testamento Aadç ed &0voc, e i concetti da essi significati, passano 
nel Nuovo Testamento (®) : il senso e la portata del passaggio, che ba il suo prean- 
nuncio nei Profeti, è sintetizzato in una frase degli Aféi degli Apostoli messa in 
bocca a Giacomo, il rappresentante dei giudeo-cristiani, il quale, RUE il PR 
Amos, afferma che Dio ha stabilito apetv ê£ é0vy ladr T® évouatt adroÿ O. 
Anche l’idea della conquista ha la sua continuazione nel Nuovo Testamento : il 
nuovo popolo di Dio è &0voç &yuoy, Aaôc els neguroimouw Qe 

11 Nuovo Testamento conosce anche l’uso popolare di Aaôc nel senso di folla, 
gente, moltitudine, popolo (®) : ci attesta cosi che in questa accezione la parola non 


{) Cf, per es. IT, 217, 8 e 11 (De sobrietate, 10) ; IX, 279 e 280 (De migr. Abr., 56 e 62). 
2) STRATHMANN, Col. 112-3. . | 
A La parola Aadç è attestata soprattutto in Luca (36 volte nel Vangelo, 48 volte negli Atti), 
mentre nelle Epistole paoline ricorre 11 volte, 13 nell’epistola agli Ebrei, 2 volte nel Vangelo di 
Giovanni, 8 0 9 nell’Apocalisse. Nel senso veterotestamentario di popolo d’Israele è frequente in 
Matteo, oltre che in Luca (spesso in citazioni dell’ Antico Testamento), rarissimo in Marco (dove 
, À : ; 
del resto ricorre in tutto 3 volte). Il TV Vangelo usa #0voc anche per il popolo ebraico (il che A 
in qualche modo un senso di distacco ; si pensi del resto agli spunti di controversia antigiudaica 
frequenti in questo Vangelo). 
(4) Act, 15, 14. 
5) I Petr., 2,9 ; cf. Ex., 19, 6. 
a Ci. perte. Mt., 26, 5 ; 27, 25 ; 64; Me., 14, 2 ; più spessoin Luca (cf. 1, 21 ;3,15 ;6,17 ; 
7,128, 47: 9, 13 ; 18, 43 : 19, 48 ; 20, 1 ; 28, 27 ; Act., 5, 26 ; 10, 41 ; 23,5 ; 28, 17). Significativa 
; à n°192 ; , , , ; , $ k : ) 
per questa ricerca la frequenza in Luca, il più ellenizzato. Si veda in proposito J. KoDELz, 
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era scomparsa dalla xowf dell'Oriente greco (benchè in Egitto non la si trovi piü 
dopo l’età tolemaica) ; testimonianza parallela e concorde a quelle di Flavio 
Giuseppe e di Plutarco. In questo senso la parola non si à mai estinta, ed è viva 
tuttora in greco (al singolare). 

Cosi la parola Âadç, tramontata definitivamente, in età romana, dal linguaggio 
politico-amministrativo, continua la sua storia nella lingua parlata, mentre inizia 
un nuovo rigoglioso sviluppo nel linguaggio cristiano, con diramazioni e ulteriori 


sviluppi semantici anche nelle lingue neolatine attraverso il suo derivato laicus (1) 
e vocaboli connessi. 


Milano Orsolina MonTEvEccui 


Luke’s use of laos, « people », especially in the Jerusalem narrative (Lk. 19, 28-24, 53). Cath. Bibl. 
Quart. 31 (1969), pp. 327-348. 

(1) Aawxds, assente nei Settanta, compare nelle versioni di Aquila (1 volta), Simmaco (3 v.), 
Teodozione (2 v.), nel senso di « comune », « profano ». I primi due usano anche Aaxoûv « pro- 
fanare ». Dal linguaggio comune Aarxôç tende a scomparire, in età romana, ma ritorna ben 
presto nel linguaggio cristiano, e dal greco passa al latino. Come sostantivo, dal significato di 
« membro del popolo di Dio » passa a quello restrittivo di « membro del popolo (di Dio), che 
non ha ricevuto l’Ordine sacro », donde la distinzione chierici-laici, che è già codificata nella le- 
gislazione di Giustiniano, ma certamente risale più indietro. 


H. HAUBEN 


LE TRANSPORT FLUVIAL EN ÉGYPTE PTOLÉMAÏQUE 
LES BATEAUX DU ROI ET DE LA REINE 


À la pieuse mémoire de ma mère 


Dans un pays qui s'étend sur plusieurs centaines de kilomètres le long du Nil,, 
les bateaux ont toujours joué un rôle de première importance. Des plus frêles 
barques en papyrus aux plus puissants kerkouroi, ils constituaient la base du réseau 
de communication, contribuant ainsi à l’unification et au maintien du royaume (1). 

Lorsque, sous les Lagides, l’activité économique connut une expansion verti- 
gineuse, la flotte fluviale gagnait encore en importance. Sous le contrôle de nombre 
d’instances officielles, d'énormes quantités de blé royal étaient acheminées chaque 
année vers Alexandrie, d’où elles étaient expédiées dans tout le bassin mediterra- 
néen. C’étaient surtout ces céréales qui asseyaient la richesse et la puissance de la 
nouvelle dynastie (2). Mais bien que, en fin de compte, cette richesse et cette puis- 
sance dépendissent en grande partie du bon fonctionnement de la navigation sur le 
Nil, les Lagides n’ont jamais procédé à la monopolisation des transports fluviaux 
et ce probablement pour des raisons d'ordre financier (*). Régulièrement ils 
faisaient appel à des propriétaires privés (xdouou), dont les chalands amenaient les 
précieuses cargaisons vers la capitale sous la responsabilité d'entrepreneurs de 
transport (vaëxAnoot), qui tenaient fréquemment eux-mêmes la barre en tant que 
capitaines (xvBeovrfrai). N’empêche que la Couronne possédait, elle aussi, des 
bateaux, qu’elle louait à des tiers et qui servaient au transport non seulement de 
blé d’état, mais également de biens privés. 

Afin de se former une idée plus précise de tous ces problèmes, il suffit de con- 
sulter les assez nombreux ouvrages qui traitent de l’économie ptolémaïque, de la 


(1) Comp. E. Van ’r Dacx - H. HAUBEN, L'apport égyptien à l’armée navale lagide (à paraitre), 
sub I À 1 (Le Nil). 

(2) Voir e.a. M. RosrovTzerr, Die hellenistische Welt. Gesellschaft und Wirischaft, Darm- 
stadt 1955-1956 [ = The Social and Economic History of the Hellenistic World, Oxford 1941, 
traduit par Gertrud et E. BAYER], I, pp. 284 sqq. ; cî. pp. 318-319. Comp. Ed. Wiz., Histoire 
politique du monde hellénistique 1 (Nancy 1966), p. 154. 

(3) Voir M. Rosrovrzerr, Îoïa Oañdooia on the Nile, dans Études dédiées à la mémoire 
d'André M. Andréadès (Athènes 1940), pp. 367-376, spéc. p. 368. 
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culture du blé ou des transports en Égypte (!). On peut également tirer avantage 
des listes des diverses catégories de bateliers qui sont actuellement à notre dis- 
position (?). 

Aujourd’hui, nous aimerions consacrer un peu plus d'attention aux navires 
de transport royaux (#). Une des questions primordiales que l’on peut se poser 
est de savoir quelle était l'importance de cette flotte royale du Nil par rapport 
à l'armement privé. Vu le caractère très fragmentaire de nos sources, il semble 
assez difficile d'y apporter une réponse. En 1939, Claire PrÉAUX écrivit à ce sujet : 
«… le roi est armateur, lui aussi. On ne pourrait dire, cependant, si sa flottille 
fluviale est considérable » (4). Peut-être un nouvel examen des documents, à la 
lumière de récentes constatations, nous donnera-t-il, à défaut d’une solution défi- 
nitive ou mathématiquement exacte, au moins certaines indications dans la bonne 
voie. 

Concentrons d’abord notre examen sur une catégorie spéciale et à première vue 
assez bizarre, à savoir les bateaux dits de la reine. Dans les papyrus ptolémaiïques, 
la souveraine figure exactement six fois comme « éponyme de navire». Alors 
qu’initialement on croyait que le mot Bawiluooa — qui n’est pas spécifié davan- 


(1) On trouvera un excellent aperçu au sujet de toute la problématique dans M. ROSTOVTZEFF, 
Études Andréadès, pp. 367-376, particulièrement aux pp. 367-369 [bibliographie de la littérature 
antérieure, à la p. 369,n.1]. Voir ensuite N. HomLweIN, Le blé d’ Égypte, Études de Papyrologie 4 
(1938), pp. 33-120, spéc. pp. 90-102 ; Claire PRÉAUx, L'économie royale des Lagides (Bruxelles 
1939), pp. 143-147 ; pp. 344-353 ; E. Boerner, Der staatliche Korntransport im griechisch-rôm- 
ischen Aegypten, diss. Hamburg 1939 ;: M. Rosrovrzerr, Gesellschaft und Wirtschaft I, pp. 246- 
248 ; III, pp. 1148-1149, n. 115; C. H. Brecur, Zur Haftung der Schiffer im antiken Recht 
(Münchener Beïträge 45, München 1962) [les recherches furent clôturées en 1941] ; T. REEKMANS- 
E. Van ’T Dacx, À Bodleian Archive on Corn Transport, Chron. Ég. 27 (1952), pp. 149-195, spéc. 
pp. 149-156. 

(2) Voir W. PEREMANS-E. VAN ’T Dacx, Prosopographia Ptolemaica V. Le commerce et l'in- 
dustrie. Le transport sur terre et la flotte. La domesticité (Studia Hellenistica 13, Louvain 1963), 
particulièrement les numéros 13806-13886 (Oi KuBegrÿra, oi ITomigets, où Kovrwtitai), 
14013-14045 (Oi NaëxAnçot) et 14046-14168 (Les Éponymes de navire). Vu que ces listes sont 
assez hétérogènes, elles ne sont pas immédiatement utilisables et requièrent donc quelque 
interprétation. Pour une liste adaptée des nauclères, voir H. HAUBEN, ÀÂn Annotated List of 
Ptolemaic Naukleroi with a Discussion of BGU X 1933, ZPE 8 (1971), pp. 259-275. Entre-temps, 
cette liste est également dépassée et sera d’ici peu remplacée par une nouvelle. Nous préparons 
de même des listes des kybernétai et des propriétaires de navire de la flotte commerciale. 

(3) Il est évident que nous laissons hors de compte les bateaux d’apparat servant aux déplace- 
ments du roi ou de ses hauts fonctionnaires — nous pensons tout particulièrement aux {halamégoi 
typiquement égyptiennes — ainsi que les bâtiments fluviaux qui faisaient partie de la flotte mili- 
taire. Comp. à ce sujet E. VAN ’r Dack-H. HAUSBEN, L'apport égyptien à l’armée navale lagide 
(à paraître), sub I B 2 (Les navires des Ptolémées). 

(4) Économie royale, p. 344. 


70 L'ÉGYPTE DES PTOLÉMÉES 


tage — servait de nom au navire (1), on en vint assez rapidement à la conclusion 
qu’il devait s’agir de la propriétaire (?). Tout récemment, cette conclusion a été 
confirmée de façon définitive par la publication du P. Sorb. inv. 110 a (*). 

Dans l’aperçu provisoire des témoignages, que nous exposons ci-dessous par 
ordre chronologique, nous avons mentionné toutes les données requises. Signalons 
auparavant que, selon les plus récentes recherches, ils datent tous du deuxième 
siècle avant J.-C. (f). 


A. P. Tebt. III 1035, 3-13 


NATURE DU DOCUMENT : fragment de comptes concernant des chargements 

de blé. 

DATE : Pharmouthi de l’an 24, c.-à-d. 5 mai - 3 juin 181 ou 29 avril - 28 mai 

157 (5). 

DÉSIGNATION DU NAVIRE : ker(kouro)ska(phé) acha(raktos). 

FRET: blé royal, dont la quantité est inconnue. 

TraseT : provenant de Theogonis (méris de Polemôn (*) ) et de Kanôpos 
(méris de Themistos (?) ), la cargaison est destinée selon toute pro- 
babilité aux entrepôts royaux à Alexandrie. 

ÉquipacE : nau(kléros) Apollônios (Pros. Ptol. V 14017) ; le nom du kybernétés 

a disparu. 
PROPRIÉTAIRE : Cléopâtre I (date 181) ou II (date 157). 


B. P. Lille I 22 


NATURE DU DOCUMENT : reçu de nauclère (naulôtiké). 

DATE : 4 Phamenôth de l’an 26, c.-à-d. 2 avril 155 ou 30 mars 144. 

DÉSIGNATION DU NAVIRE : kerkouroskaphé acharaktos. 

Frer : blé royal : 300 artabes de froment. 

TRAJET : Ptolemaïs Hormou-Alexandrie ; le blé provient de Pyrrheia (méris 
de Themistos (#) ), comme il ressort de la mention de Hêrakleodôros 
(Pros. Ptol. I 1788) à la ligne 16 (°). 


(1) Selon les éditeurs de P. Lille I dans leur traduction des numéros 22 et 23. 

(2) U. WizcxeN, Archiv 5 (1913), p. 226, approuvé par M. RosTovTzerr, ibid., p. 298. 

(3) W. CLarvsse, Chron. Ég. 51 (1976), p. 157. 

(4) Au sujet de la nouvelle datation des P. Lille I 21-23 et des fragments de la Sorbonne qui 
s’y rattachent, voir W. CLARYSSE, Chron. Ég. 51 (1976), pp. 159-160. 

(5) Ptolémée VIII n’a pas eu de 24€ année. 

(6) Voir P. Tebt. II, p. 379. 

(7) Voir P. Tebt. II, p. 382. 

(8) Voir P. Tebt. II, p. 400 ; comp. W. CLARYSSE, Chron. Ég. 51 (1976), p. 158. 

(9) Voir W. CLanvsse, Chron. Ég. 51 (1976), p. 158 et p. 159. 
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ÉqQuipAGE : naukléros Paremphis (Pros. Ptol. V 14036), en même temps 
misthôtés et probablement kybernétés (?). 
PROPRIÉTAIRE : Cléopatre II. Cléopâtre III est à exclure à cause de la date. 


C. W. Chrest. 189 (— P. Lille I 23) 


NATURE DU DOCUMENT: reçu de nauclère (naulôtiké). 

DATE : 6 Phamenôth de l’an 26, c.-à-d. 4 avril 155 ou 1 avril 144. 

DÉSIGNATION DU NAVIRE : kerkouroskaphé acharaktos. 

Frer : blé royal : 250 artabes de froment. 

TRAJET : Ptolemaïs Hormou-Alexandrie ; le blé provient de Pyrrheia (1. 19) (?). 

Équipace : naukléros Héêrôdès (Pros. Ptol. V 14029), en même temps 
misthôtés et probablement kybernétés (®). 

PROPRIÉTAIRE : Cléopâtre II. Cléopâtre IIT est à exclure à cause de la date. 


D. P. Tebt. III 1034, 1-12 


NATURE DU DOCUMENT : fragment de comptes concernant des chargements 

de blé. 

DarTe: vers l’an 31, c.-à-d. vers 151/50 ou 140/39. 

DÉSIGNATION DU NAVIRE : ker(kouros) acha(raktos). 

FRET : blé royal : 1000 (ou 2750 ?) artabes de froment (#). 

TRAJET: depuis l’Arsinoïte selon toute probabilité vers Alexandrie; le 
froment des lignes 7-12 provient d’'Anoubias (méris de Themistos (5) ) 
et de Kaminoi (méris de Polemôn (f) ). 

ÉQUIPAGE : nau(kléros) Harthôtês (Pros. Ptol. V 14018) ; (kybernétés) Apollô- 

nios (Pros. Ptol. V 13815). 
PROPRIÉTAIRE : Cléopâtre II (les deux dates) ou Cléopâtre III (date 140/39). 


E. P. Tebt. III 1034, 14-18 


NATURE DU DOCUMENT : voir sous D. 
DarTe : an 31, c.-à-d. 151/50 ou 140/39. 


() Voir H. HAUBEN, ZPE 8 (1971), p. 263 n. 17. 

(2) Voir W. CLarvsse, Chron. Ég. 51 (1976), p. 158. 

(3) Voir note 1. 

(4) Il n’est pas certain que les 1150 artabes de la ligne 9 et les 600 artabes de la ligne 11 furent 
également chargées sur le bateau en question. Étant donné qu’à la ligne 11 elles sont additionnées 
séparément, cela me semble en effet moins probable. 

(5) Voir P. Tebt. II, p. 367. 

(6) Voir P. Tebt. Il, p. 382. 


72 L'ÉGYPTE DES PTOLÉMÉES 


DÉSIGNATION DU NAVIRE : ker(kouros) acha(raktos). 

FRET : blé royal, dont la quantité est inconnue. 

TRAJET : depuis l’Arsinoïte selon toute probabilité vers Alexandrie. 

ÉqQuipace : nau(kléros) Hôros (Pros. Ptol. V 14044) ; (kybernétés) Ptolemaios 
(Pros. Ptol. V 13867). 

PROPRIÉTAIRE : Comme sous D. 


F. P. Sorb. inv. 110 a (Chron. Ég. 51, 1976, p. 156) 


NATURE DU DOCUMENT : reçu de nauclère (naulôtiké). 

DarTe : 12 Choiak de l’an 34, c.-à-d. 8 janvier 147 ou 5 janvier 136. 

DÉSIGNATION DU NAVIRE : kerkouroskaphé acharaktos. j 

FRET : blé royal: 1600 artabes de froment. 

Trager: selon toute probabilité de Ptolemaïs Hormou à Alexandrie, tandis 
que le blé provient vraisemblablement de Pyrrheia (1). 

ÉQUIPAGE : naukléros Petoseiris (Pros. Ptol. V 14037), probablement en même 
temps misthôtés (?) et kybernétés (°). 

PROPRIÉTAIRE : Cléopâtre II (les deux dates) ou Cléopâtre III (date 136). 


Selon le lieu de provenance et la nature des documents, on peut diviser les 
six cas précités en deux groupes. A, D et E appartiennent aux papyrus de Tebtynis 
et font partie de rapports de chargements de blé ; B, C et F sont des reçus de nau- 
clères et proviennent d’une seule et même archive (f), à savoir celle de Hêrakleo- 
dôros, l’antigrapheus du scribe royal auprès du grenier public de Pyrrheia. Il n’est 
donc pas tellement surprenant de retrouver des ressemblances à l’intérieur de ces 
deux groupes. Mais ce qui est bien plus frappant, c’est qu’un certain nombre de 
ces remarquables analogies se retrouvent à travers tout le dossier. En voici 
l’'énumération : 


1. Tous les documents concernent le transport de blé royal. 

2. Autant que nous sachions, toutes les cargaisons proviennent de la partie sud 
et sud-ouest de l’Arsinoïte. 

3. Dans les cas B, C et F le chargement eut lieu à Ptolemaïs Hormou, le port 
de l’Arsinoïte. Ce fut probablement également le cas pour A, Det E (5). 


(1) On est autorisé à tirer cette conclusion en raison de la connexion de ce document avec les 
P, Lille 1 21-23 et les autres fragments de la Sorbonne : comp. W. CLARYSSE, Chron. Ég. 51 (1976), 
pp. 156-160. 

(2) Voir W. CLarvsse, Chron. Ég. 51 (1976), p. 157, comm. des Il. 10-11. 

(3) Voir p. 71, n. 1. 

(4) Voir W. CLaryssE, Chron. Ég. 51 (1976), p. 159. 

(5) Comp. par ex. P. Tebt. III 856, où le blé provenant de divers villages de la méris de Héra- 
kleidés est également embarqué à Ptolemaïs. 
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4. Dans les documents B, C et probablement aussi dans F, les naucières de la 
reine sont explicitement appelés locataires (1). Il nous semble probable 
que les nauclères cités en A, D et E doivent également être qualifiés de 
misthôtai. On peut en effet supposer que les bateaux de la reine étaient 
chaque fois exploités de la même façon dans des circonstances similaires. 
Tandis que les reçus, tels B, C et F, sont évidemment fort circonstanciés au 
sujet du navire et de son équipage, ceci n’est pas nécessairement le cas pour 
les comptes, tels À et D-E. 

5. Quatre fois, dans les documents A, B, Cet F, la barque de la reine est désignée 
sous le nom de « kerkouroskaphé », une combinaison peu fréquente des mots 
« kerkouros » et « skaphé » (2). À deux reprises, à savoir en D et en E, mais 
dans le même texte (P. Tebt. III 1034), on retrouve le mot simple « ker(kou- 
ros)». Abstraction faite de ce que l’on utilise iciune abréviation, qui, peut-être, 
a pu servir aussi à désigner le composé, la question se pose de savoir s’il y a 
lieu de faire une distinction très nette entre les deux termes et si l’on ne se 
trouve pas en fait chaque fois en présence du même type de bateau. 

Le tonnage d’aucun des navires précités ne nous est connu ; si l’on peut 
cependant se fier aux cargaisons réelles — il n’est pas à exclure en effet 
que d’autres chargements aient été effectués ailleurs — toutes ces barques 
ont dû être relativement petites. Ceci est parfaitement en concordance 
avec le faible tonnage (200 artabes seulement) de la kerkouroskaphé du 
P. Ryl. IV 576. | 

Étant donné que le bateau du 4 Phamenôth de l’an 26 ne peut en aucun cas 
être le même que celui du 6 Phamenôth (5), la reine possédait certainement 
plus d’un exemplaire du même type. Il est cependant possible, voire pro- 
bable, qu’un même navire se rencontre plus d’une fois dans les six cas 
précités. 

6. Le fait que dans fous les six cas la barque de la reine est qualifiée de äydoa- 
xTtoç, C.-à-d. « sans indication de nom » (t), est particulièrement remarquable. 
Ceci est d’autant plus frappant que ce sont les seuls exemples, autant que 
nous sachions, de bateaux ptolémaïques qui sont expressément désignés 
comme anonymes. 


Toutes ces analogies réciproques nous invitent à rapprocher les documents, 


aussi sur le plan chronologique, le plus possible les uns des autres. Or, si on les 


(1) Pour la différence entre les deux termes, voir M. Rosrovrzerr, Archiv 5 (1913), p. 298. 
(2) Voir L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World (Princeton 1971), p. 166, où, 


à la note 45, sauf à nos textes, référence n’est faite qu’au P. Ryl. IV 576. 


(3) Voir déjà U. WizckeN, Archiv 5 (1913), p. 226. 
(4) « Without name-device » : L. CASSON, op. cit., p. 344, n. 2. 
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situe tous sous le règne de Ptolémée VI (:), on peut concentrer le dossier entier 
dans un laps de temps d’à peine dix ans, avec le résultat suivant : 


A. 29 avril - 28 mai 157 
B. 2 avril 155 

C. 4 avril 155 

D. vers 151/50 

E. 151/50 

F. 8 janvier 147. 


Si l'on accepte ce schéma, il ne peut plus y avoir la moindre contestation pos- 
sible au sujet de l'identité de la reine. Dans chacun des six cas, il s’agit de la même 
personne : Cléopâtre II. Même si cependant on mettait notre chronologie en ques- 
tion, il serait encore sensé d’exclure tant Cléopâtre I que Cléopâtre IIT, vu tous les 
autres parallélismes entre les documents. 

Dans P. Ryl. IV 576, un papyrus qui, pour des raisons paléographiques, doit être 
situé au dernier tiers du troisième siècle avant J.-C. (?), il est question d’un « phasé- 
lion de Berenikê », piloté par le nauclère Hérakleidês (). Selon E. G. TURNER, 
qui se réfère aux textes déjà analysés plus haut (‘), Bérénice serait « almost 
certainly the reigning queen », à savoir l'épouse d’Évergète I. Désormais nous 
estimons qu’il faut pratiquement exclure cette thèse. Alors que dans les cas 
précités la souveraine est toujours désignée comme faoiloca sans plus, la 
propriétaire du phasélion est mentionnée par son nom et ne porte pas de titre. 
En outre, il est apparu maintenant que les cas en question sont restés fort limités 
dans l’espace et dans le temps. D'autre part il est arrivé plus d’une fois — chose 
que l’on ne sait également que depuis peu —— que des dames de la haute société 
possédaient des navires fluviaux. Il suffit de penser à la fameuse Agathokleia (5) 
ou à Philôtera, probablement la canéphore de 172/71 (5). Or, pour notre Bérénice, 
il y a plus d’une candidate : durant le dernier tiers du troisième siècle sont attestées 
six canéphores de ce nom (?)! 


(1) Voir T. C. SkEAT, The Reigns of the Ptolemies (Münchener Beïiträge 39, München 19692), 
p. 14. 

(2) Voir l'introduction à ce texte. 

(3) Voir H. HAUBEN, ZPE 8 (1971), p. 260 n° 6 et pp. 261-263, nn. 10-12. 

(4) Voir son commentaire à la ligne 7. 

(5) Voir H. HAUBEN, Agathokleia and her Boats, ZPE 16 (1975), pp. 289-291, ainsi que les 
compléments et corrections de W. CLARYSSE, Anc. Soc. 7 (1976), pp. 185-191. 

(6) Pros. Ptol. V 14157 — ? III 5307, cf. J. IJSEwIIN, De sacerdotibus sacerdotiisque Alexandri 
Magni et Lagidarum eponymis (Verhand. Kon, Vlaamse Academie, K1. der Lett. 42, Brussel 1961), 
n°115. Voir P. Tebt. III 856, 1. 93, comm. 

(7) Pros. Ptol. III 5053-54-55-56-57-58. 
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Restons-en là pour les bateaux de la reine, à propos desquels le nombre des 
témoignages se limite donc provisoirement à six. En nous tournant ensuite vers les 
autres navires fluviaux appartenant à la Couronne, nous constatons que le nombre 
des bateaux identifiables qui peuvent être considérés avec certitude comme pro- 
priété du roi, est extrêmement restreint. Nous n’avons pu enregistrer que les 
cas suivants : 


1. Le 6 novembre 265 le nauclère-cybernète Hôros (Pros. Ptol. V 13880) 
transporte du blé d'état sur un kontéton du roi (1). 

2. En 226/25, au moins 17 bateliers étaient actifs sur le canal reliant Krokodilo- 
polis à Ptolemaïs Hormou (?). Ces gens n’étaient pas employés dans le 


(1) P. Hibeh I 39. Comp. H. HAUBEN, ZPE 8 (1971), p. 260 n° 1. Peut-être est-il identique au 
kontôtités de PSI VI 551 (273/72) (Pros. Ptol. V 13879 — IV 11850). 

(2) P. Petrie III 107. Voir H. HAUBEN, Quelques considérations au sujet des papyrus Petrie 
III 107, Anc. Soc. 2 (1971), pp. 21-32 ; W. CLARYSSE-H. HAUBEN, New Remarks on the Skippers 
in P. Petrie III 107, Archiv 24/25 (1976), pp. 85-90. 

Pour plus de clarté nous reproduisons ci-dessous une liste des bateliers en question, en ajoutant 
chaque fois les diverses variantes de leur nom et leur(s) numéro(s) d’ordre dans la Prosopographia 
Ptolemaica V : 

1. Herathrês, Horathrés (14074/14112) 
2. Tholôis, Tolôis, Lôis, Solois (14090/14151/14101/14143) 
(La forme ZoÂéiç n’apparaît que dans a. Il en résulte qu’il s’agit indubitablement de la même 
personne que Tholôis, etc. Pour un raisonnement analogue, voir Anc. Soc., 2, 1971, p. 25.) 
3. Thotortaios, Thotortais (14091) 
. Kalatutis, Kolatutis, Kolathutis (14092); il faut biffer les formes Kolleus (14095) et 
Koll..[...7]os (gén.) (14096) 
. Komoapis (14097) 
. Manrês, Marrês (14102) 
. Orsenoupis, Orson[oupis], Orsenouphis (14113) ; il faut biffer la forme Orsês (14114) 
. Paeis, Paëês, Pais (14115/14116/14117) 
. Paleuis, Paléuis, Phalêuis (14118/14119/14153) 
10. Petoseiris, Petosiris (14129/14131) 
11. Sokeus, Sôkeus (14142) 
12. Techesteus, Techenstheus, Chensteus (14148/14147) 
13. Tothoës (14150) 
14. Phanêuis (13877/14155) 
15. Hôros, fils de Inarôus ou Inarôs (14158) 
16. Hôros, fils de Nechthonibi[s] ou Nechthenibis ou Nechtheneibis (14159) 
17. Hôros, fils de Chestôutês ou Chesthôtés (14160) 
* + *% 
18. Hôros (14161), à identifier probablement au n° 15, 16 ou 17 
19. T[---](P. Trin. Coll. Dublin inv. FF 28 L. 1) 
20. .[... Jou (gén.) (14165) 
D RE Itos (gén.) (14168) 
22, [--- | (P. Petrie II 39 b 1. 21 — III 107 b) 
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transport de blé royal, mais s’occupaient de passagers et de cargaisons 
privées. Trois parmi eux travaillaient sur une prosagôgis du roi, à savoir 
Kalatutis, Komoapis et Phanêuis (1), avec cette restriction toutefois que, 
autant que nous sachions, il n’y avait jamais plus qu’une ou deux prosagé- 
gides royales simultanément en circulation (?). En outre il est encore question 
d’un &Bw(ônvôr) Baosluxdy sans mention de pilote (), de sorte que l’on 
peut compter avec trois différentes embarcations royales. 


Là s'arrêtent les indices certains et clairs (*). Le cas échéant, on pourrait encore 
mentionner le décret d’amnistie du 28 avril 118, d’où il ressort que la Couronne 
vendait parfois des navires à la population (5). Nous n’avons toutefois aucune idée 
de l'importance de telles transactions. Û 

Par ailleurs, un document comme P. Tebt. III 856 est très instructif. Il ne fut 
publié qu’en 1938 et n’a donc pu être utilisé dans un nombre d'études sur le 
transport de blé qui font aujourd’hui encore autorité (f). Il est vrai que le texte 


DR s-#as ] (P. Petrie III 107 c L. 11) 
Due Led 1. (P. Petrie III 107 d I 1. 40) 
25. [--- ](P. Petrie III 107el.1) 
+ *X + 
26. Peteimouthês (P. Petrie III 107 e 1. 28) 
+ + * 


27. Galestês (14067) 
28. Kêl - - - | (14093) 
29. Seuthés (14140) 

Les numéros 18-25 peuvent se référer à des bateliers de la série précédente. Le statut de 
Peteimouthés (n° 26) n’est pas très clair (voir Archiv 24/25, 1976, p. 89, n. 21) ; quant aux trois 
dernières personnes (n° 27-29), nous nous demandons de plus en plus si elles étaient bien des 
bateliers (comp. Anc. Soc. 2, 1971, p. 31). 

(1) Les numéros 4, 5 et 14 de la liste à la note précédente. 

(2) Voir Ane. Soc. 2 (1971), pp. 27-29 ; Archiv 24/25 (1976), p. 89. 

(3) Voir Anc. Soc. 2 (1971), p. 29 et n. 41. 

(4) SB VI 9367, 8 et 23 (— Chron. Ég. 27, 1952, pp. 183-184 ne 8 [voir le commentaire de la 
ligne 10] et p. 194 n° 23) et peut-être les « bateaux de Pamphilos » (Pros. Ptol. V 14121 — I 99) 
de W. Chrest. 159 (— P. Grenf. II 23) constituent des témoignages fort peu certains à propos de 
navires fluviaux appartenant à la Couronne. D’autre part, nous ne voyons aucune raison de 
considérer le ploion de P. Hibek I 38 comme un bateau royal, comme le font les éditeurs B. P. 
GRENFELL et A. S. HUNT, ainsi que Claire PréÉAUXx (Économie royale, p. 344, n. 4). Il en est de 
même pour les chalands de BGU VIII 1742 et 1743, qui sont erronément classés par E. BOERNER 
(Der staatliche Korntransport, p. 38, n. 118) parmi les bateaux royaux. En ce qui concerne P. 
Strassb. 113 (comp. ZPE 8, 1971, p. 262 n° 18, et pp. 263-265, n. 23), voir maintenant W. 
CLARYSSE, Anc. Soc. 7 (1976), pp. 189-191 n° 3. 

(5) C. Ord. Ptol. 53 (= P. Tebt. 1 5) 11. 99-100 ; comp. BGU X 1925, 1. 21. Il s’agit probable- 
ment de biens confisqués. 

(6) Comp. p. 69, n. 1. 
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n’est conservé que fragmentairement, mais il nous fournit néanmoins assez d’in- 
formations utiles au sujet de ce qui nous occupe en ce moment. Il contient entre 
autres des listes de bateaux qui, chargés de blé royal provenant de quelques villages 
de la méris de Hérakleidès, quittèrent Ptolemaïs Hormou vers 172/71. Alors que 
nous pouvons désigner au moins 19 différents propriétaires privés de kerkouroi et 
de prosagôgides (2), il n’y a aucune trace de navires royaux, mis à part quelques 
bateaux d’escorte. 

Une collection d'archives de 27 textes et fragments, publiée il y a un quart de 
siècle par T. REEKMANS et E. VAN ’T DACK (?), nous donne une impression analo- 
gue. Il s’agit de documents datant de 187 avant J.-C. et qui traitent d’expéditions 
de blé pour la garnison de Syène. On y distingue au moins 5 propriétaires dif- 
férents (°). Il se peut que l’on ait deux fois affaire à un bateau royal, mais cela 
n’est pas du tout certain (?). 

Naguère on aurait encore pu invoquer les « bateaux de la reine » pour grossir 
quelque peu l’importance de la flottille fluviale de la Couronne. Les témoignages 
s’étendaient en effet — du moins, on pouvait le croire — sur plus d’un siècle (5). 
Il est apparu maintenant qu’ils se rapportent tous à une période relativement 
brève, qu'ils se limitent à un territoire assez restreint et qu'ils ne concernent 
qu’une seule souveraine. Nous nous voyons par conséquent forcés de réduire de 
façon considérable la part attribuée à la Cour dans la flotte commerciale. 

S'il n’est pas exclu que la dynastie ait toujours été, en chiffres absolus, le plus 
grand des propriétaires de navires, comme Rosrovrzerr l’a un jour suggéré ($), 
nous ne sommes en aucun Cas autorisés à parler d’une quelconque prépondérance 
du roi vis-à-vis de l'initiative privée. Au contraire, en raison de ce qui précède, 
nous pouvons même affirmer que dans ce domaine le souverain s’est contenté d’un 
rôle extrêmement modeste (?). 


Leuven Hans HAUBEN 


(1) Pros. Ptol. V 14049, 14051, 14056, 14064, 14070, 14071, 14073, 14083, 14085, 14087, 
14088, 14100, 14104, 14120, 14137, 14139, 14145, 14157, 14162. 

(2) Voir p. 69, n. 1. Les textes furent réédités dans SB VI 9367. 

(3) Pros. Ptol. V 13807 (— 14052) (?), 14059, 13847 (= 14105) ( ?), 14108, 13854 (= 14122) (?), 
14136, 14138, 14163. 

(4) Voir p. 76, n. 4. 

(5) Voir par ex. la liste des nauclères dans ZPE 8 (1971), pp. 260-264, les numéros 4, 15, 16, 23, 
26, 27. 

(6) Archiv 5 (1913), p. 298. 

(7) Cette situation s’est maintenue, semble-t-il, jusqu’à l’époque dioclétienne : voir E. BOERNER, 
Der staatliche Korntransport, p. 39. 








L. MOOREN 


ANTIOCHOS IV. EPIPHANES UND DAS 
PTOLEMAISCHE KÔNIGTUM 


Zu den bewegtesten Perioden der ptolemäischen Geschichte gehüren ohne 
Zweifel die Jahre 170 bis 163 v. Chr., d. i. etwa die Zeit der Samtherrschaft des 
Ptolemaios VI. Philometor, seines jüngeren Bruders Ptolemaios VIII. (des 
späteren Euergetes IL.) und ihrer Schwester Kleopatra IL. In dieser kurzeh 
Zeïtspanne hat Âgypten ungefähr alles, was einem Staat an Unheil geschehen kann, 
überstehen müssen : einen gescheiterten Expansionsversuch, eine fremde Besat- 
zung des ganzen Landes mit Ausnahme nur der Hauptstadt, Bürgerkriege und 
Aufstände, schliesslich eine Teilung des Reiches. Es hat angefangen mit den 
ambitiôsen Plänen der kôniglichen Vormünder Eulaios und Lenaios, die 200 v. 
Chr. an Antiochos III. verlorengegangene Provinz Koïlesyrien wiederzugewinnen 
und was noch mehr war, das ganze Seleukidenreich zu bemeistern. Zur propagan- 
distischen Unterstützung dieser Idee wurde zwischen dem 5. Oktober und dem 
12. November 170 eine gemeinsame Regierung der drei Geschwister proklamiert 
und eine neue Zeïtrechnung begonnen, in der das 12. Jahr des Philometor abgelôst 
-wurde vom 1. Jahr der Samtregierung. Die Hoffnungen erwiesen sich jedoch bald 
als falsch. In der zweiten Hälfte November stiessen beide Armeen zusammen 
zwischen dem Berg Kasion und der Stadt Pelusion. Sieger war Antiochos IV. 
der kurz nachher Philometor dazu bewegen konnte, Alexandrien zu verlassen und 
persônlich mit ihm in seinem Lager zu verhandeln. Diese Zusammenkunft führte 
zu einem Vertrag zwischen den beiden Herrschern. Die Alexandriner aber wandten 
sich ab von Philometor und riefen den jüngeren Ptolemaios, zusammen mit Kleo- 
patra IL, zum Kônig aus. Das bedeutete die Auflôsung der Samtregierung. 
Philometor wurde anerkannt in der yooa, die nun wieder nach seinen Jahren da- 
tierte, Bis zum Herbst des Jahres 169 blieb Antiochos — mit Philometor in seiner 
Nähe — in Âgypten. Er kontrollierte das ganze Land, Alexandrien aber war er 
nicht imstande einzunehmen. Bei seiner Rückkehr nach Syrien wurde Philometor 
in Memphis zurückgelassen. Es folgte eine Versühnung der drei Geschwister und 
die Wiederherstellung der Samtherrschaft und ïhre Datierung. Im Frühjahr 168 
wurde Âgypten zum zweitenmal von der seleukidischen Armee überrumpelt. 
Anfang Juli stand Antiochos in Eleusis, einem Vorort Alexandriens. Dort aber 
traf ihn eine rômische Gesandtschaft — Aemilius Paullus hatte kurz zuvor den 
makedonischen Kônig Perseus bei Pydna besiegt —, um ihm ein Ultimatum zu 





ANTIOCHOS IV. UND DAS PTOLEMÂISCHE KÔNIGTUM 79 


stellen : er sollte den Krieg beenden und das ägyptische Territorium räumen. 
Der Befehl wurde vom Kônig befolgt und damit war diese Episode abgeschlossen. 
Es dauerte jedoch nicht lange, und das Land wurde von einem neuen Schrecken 
erfüllt. Ein einflussreicher Hôfling, Dionysios Petosarapis, versuchte die Jugend 
und die Unerfahrenheït der kôniglichen Brüder sowie die Gegensätze zwischen 
beiden für seine eigene Machtstellung auszunutzen. Obwohl das Unternehmen 
scheiterte, liess es doch Spuren zurück, indem es in Eleusis zu einem Soldaten- 
aufstand führte und nachher unter der einheimischen Bevülkerung von Unter- und 
Mittelägypten eine Menge Unruhe hervorrief. Um die gleiche Zeit wurde auch die 
Thebaiïs durch eine Rebellion erschüttert. In Alexandrien kam es kurz nach Ok- 
tober 164 zu einem Bruch zwischen den beiden Brüdern. Philometor musste das 
Feld räumen, er begab sich nach Rom und spâter nach Zypern. Die Samtregierung 
war damit endgültig aufgelôst. Etwa in Juli 163 riefen die Alexandriner Philo- 
metor zurück. Man einigte sich darüber, dass Philometor in Alexandrien das Zep- 
ter führen würde, während der jüngere Ptolemaios Kônig von Kyrene werden 
sollte. Wenn es auch spâter zu weiteren Streitigkeiten zwischen beiden gekommen 
ist, so hat Philometor sich doch seitdem auf seinem Thron behaupten kônnen. 

Die soeben kurz skizzierten Ereignisse (1) sind uns in erster Linie aus der litera- 
rischen Überlieferung bekannt : Polybios, Diodor, Livius, Porphyrios und anderen. 
Daneben gibt es aber eine Reïhe von Papyri, von zeitgenüssischen Quellen also, die 
das von den Autoren geschilderte Bild dieser Epoche ergänzen und präzisieren 
kônnen. So sind für die Chronologie der Ereignisse die Papyri ausschlaggebend. 
Das Anfangsdatum der Samtregierung liess sich an Hand des P. Rylands IV 583, 
der 1952 verôffentlicht wurde (?), bestimmen. Die rasche Unterbrechung derselben 
ergab sich aus der Datierungsart einer Anzahl Urkunden des Jahres 170/169. Auf 
Grund dieser beiden Feststellungen konnte man dann den Zeïtpunkt des Zusam- 
menstosses der ägyptischen und syrischen Heere ziemlich genau festlegen und zu- 
gleich eine bessere Einsicht bekommen in die Motive, die zur Einrichtung einer 
gemeinsamen Regierung geführt hatten (3). Auch für das Verhalten des Antiochos 


(1) Siehe die Literatur in Ancient Society 4 (1973), 123 Anm. 43. Zu den einheimischen 
Aufständen vgl. besonders F. UEBEL, Archiv 17 (1962), 147-162. Die Rückkehr des Philometor 
wurde von T. C. SKEAT, The Reigns of the Ptolemies (Münch. Beitr. 39, München 19692), 33-34, 
auf spätestens Mai 163 angesetzt, dies auf Grund des von T. REEKMANS und E. VAN Tr DACK 
verôffentlichten Bodleian Archive on Corn Transport. Chron. Ég. 27 (1952), 149-195 (= SB VI 
9367). Zum Datum dieses Archives (anscheinend 188/87 statt 164/63), vgl. jetzt L. MooREN, 
La hiérarchie de cour ptolémaïque. Contribution à l'étude des institutions et des classes dirigeantes 
à l’époque hellénistique (Studia Hellenistica 23, Lowen 1977), 78-79. 

(2) Vgl. schon E. G. TurNER, Bull. John Rylands Library 31 (1948), 148-161. 

(3) Siehe T. C. SREAT, Notes on Ptolemaic Chronology. II. The Twelfth Year which is also the 
First : the Invasion of Egypt by Antiochus Epiphanes. JEA 47 (1961), 107-112. 
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in Âgypten sind die Urkunden aufschlussreich. Ein 1961 verôffentlichter Papyrus, 
der von seinem Herausgeber T. C. Skeat auf den 17. April 169 datiert wird, enthält 
den Ausdruck eiç Tô uerà Ttoû Baotléwc otoatémeûoy, also das Lager mit 
dem Kônig und nicht das Lager des Kônigs : dieser Kônig sollte Philometor sein, 
das Lager aber das des Antiochos, und die eigenartige Situation sollte auf die Zeit 
verweisen, in der Philometor sich in der Nähe des Antiochos aufhielt und vom 
letzteren als eine Art Alibi gebraucht wurde (1). Dagegen heiïsst es in einem an- 
deren Papyrus, dem P. Tebt. III 781, dass die Männer des Antiochos im zweiten 
Jahr, d. h. in 169/68, einen Ammontempel im Arsinoites teïlweise zerstôrt hatten. 
Dieser Bericht ist ohne Zweïfel in die Ereignisse des Jahres 168 einzuordnen, 
als Antiochos wieder in Âgypten und Philometor wieder in Alexandrien war, 
Derselbe Text, der etwa um 164 geschrieben sein muss, erwähnt weiter, dass das 
betreffende Heiligtum spâter von ägyptischen Rebellen gründlich zertrümmert 
wurde. Wir haben es hier mit der zweiten Reiïhe von wichtigen Ereignissen aus 
der Zeït der Samtregierung zu tun, nämlich mit den einheïimischen Aufständen, 
deren Urheber, wenigstens zum Teïl, Dionysios Petosarapis war. Auf diese Un- 
ruhen spielen auch andere Urkunden an (?). 

Zu den Papyri — über den P. Tebt. III 698 mit dem Prostagma des Antiochos 
wird noch zu sprechen sein — ist kürzlich eine Gruppe von griechischen und vor 
allem demotischen Ostraka gekommen, und zwar das sogenannte Archiv des 
Horos, das die seit 1964 vom « Egypt Exploration Society » in Nord Saqqara 
durchgeführten Ausgrabungen an den Tag gebracht haben und das 1976 von J. D. 
Ray verôffentlicht wurde (#). Es handelt sich um rund siebzig Texte, von denen 
einige für unsere Kenntnisse der Zeit der Samtregierung, wie es ja auch der Her- 
ausgeber betont hat (f), besonders wertvoll sind. Sie bestätigen schon bekannte 
Tatsachen, z. B. die von Polybios erwähnte Dankesgesandtschaft des Numenios 
nach Rom im Jahre 168 (5), oder sie fügen neue Fakten hinzu. So erfahren wir das 
genaue Datum des Abzuges Antiochos’ nach dem rômischen Ultimatum, nämlich 
den 30. Juli 168 (9). Weiter werden uns die Namen von wichtigen ptolemäischen 
Beamten, die bislang unbekannt waren, vorgeführt (7). Während auch der ägyp- 


(1) T. G. SkEAT, @.e.a.O., 110-111 (— SB VI 9600 und P. Lond. VII 2190). 

(2) Siehe F. USBEL, 4a.a.0. 

(3) J. D. Ray, The Archive of Hor (Egypt Exploration Society. Texts from Excavations : 
Second Memoir, London 1976) ; für die griechischen Ostraka s. schon T. C. SKEAT-E. G. TURNER, 
An Oracle of Hermes Trismegistos at Sagqéra. JEA 54 (1968), 199-208. 

(4) J. D. Ray, «.e.a.O., 124-130. 

(5) Polyb. XXX 16. 1 ; J. D. Ray, a.a.O., 20-29, Nr. 3, Verso 21-22. 

(6) 14-20, Nr. 2, Recto 5-7, Verso 11-12 ; 20-29, Nr. 3, Verso 13-14. 

(7) Z.B. die Strategen Hrynys (Eionvatoc?) und Tytts (Awédotog) : J. D. RAY, a.a.O., 179, 
Nr. 21 und 180, Nr. 41. Zu Hrynys vgl. etwa L. MoorEn, The Aulic Titulature in Ptolemaic 
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tische Aufruhr in der Thebais zur Zeit der Samtherrschaft in diesen Ostraka ein 
Echo gefunden hat (‘), so enthüllen sie überdies vielleicht noch einen bisher un- 
vermuteten Putsch und dessen Urheber (?). 

Ergänzen die literarische und die urkundliche Tradition sich also gepénaéitig 
dann bleïbt doch die Interpretation einzelner Berichte betreffs dieser Epoche 
fragwürdig, auch wenn Autoren und Papyri bzw. Ostraka in ihren Aussagen über- 
einzustimmen scheinen. Dies gilt besonders für das Problem des politischen Ver- 
fahrens des Antiochos in Âgypten. Eine literarische Quelle berichtet, dass er 
sich in Memphis zum Kônig von Âgypten hat krônen lassen (#). Diesem Zeugnis 
hat die Forschung zuerst sehr skeptisch gegenübergestanden (#), da es sich um 
einen staatsrechtlichen ungeheuer wichtigen Akt handele, der nur schwer mit den 
übrigen literarischen Angaben zu vereinbaren war. Die neuere Forschung jedoch 
hat in einem 1933 verôffentlichten Tebtynispapyrus und zuletzt in den Ostraka 
des Horosarchives die Bestätigung des Berichts zu finden geglaubt. Unseres 
Erachtens aber bleibt der Skeptizismus gerechtfertigt, auch noch nach der Ver- 
ôffentlichung des genannten Archives, von dem der Herausgeber beim XIV. 
Papyrologenkongress in Oxford ankündigte, dass es « strong evidence that An- 
tiochus declared himself king of Egypt » bringen würde (5). 

Was sagt nun die literarische Quelle? Nach dem Zeugnis des Porphyrios, von 
dessen Worten eine Zusammenfassung bei Hieronymus vorliegt, hat Antiochos 
auf den jungen Philometor Rücksicht genommen und ihm Freundschaft vor- 
getäuscht ; er hat sich nach Memphis begeben und hat dort das Kônigtum empfan- 
gen nach ägyptischem Ritus ; unter dem Vorwand, die Interessen des Knaben zu 
wahren, hat er ganz Âgypten mit einem bescheidenen Heere unterworfen (f). Es ist 


Egypt. Introduction and Prosopography (Verhandelingen van de Koninklijke Academie voor 
Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van België. Klasse der Letteren XXXVII 78, 
Brüssel 1975), 202, Nr. 0370 : [EÆï]novaioc oder [T]i{ylaioc, T@v qilwv und Offizier zwischen 
163 und 145. Der memphitische Stratege Dionysios (163-160/59) wird einmal, offenbar versehent- 
lich, Diodotos genannt : U. WiLcken, UPZ 5, 1, mit dem Kommentar, und L. MooREN, a.e.a.O., 
105, Nr. 090. 

(1) Siehe die griechischen Texte S. 1-3, und T. C. SKEAT-E. G. TURNER, a.a.0., besonders 
206-207. 

(2) Siehe 35-38, Nr. 7, 5-7 und den Kommentar ; 37, Anm. f, und 129. 

(3) Porphyrios bei Hieronymus und Eusebius : s. unten Anm. 6 und 82, Anm. 1. 

(4) Siehe B. Ni1ese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der Schlacht 
bei Chaeronea III (Gotha 1903), 172, Anm. 5; A. Boucué-LecLErcQ, Histoire des Lagides II 
(Paris 1904), 14-16 ; E. BEvaN, À History of Egypt under the Piolemaic Dynasty (London 1927) 
284-285. 

(5) J. D. Ray, in Proceedings of the XIV International Congress of Papyrologists : Oxford 1974 
Œgypt Exploration Society. Graeco-Roman Memoirs 61, London 1975), 266. 

(6) H1ERoON., Comm. in Dan. XI 21 ff. — FGrHist 260 F 49, a : porro Antiochus parcens puero 
et amicitias simulans ascendit Memphim, et ibi ex more Aegypti regnum accipiens puerique rebus 
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klar, dass der hier geschilderte Vorgang sich auf eine Zeit bezieht, in der Antiochos 
und Philometor zusammen waren und letzterer als Vorwand fungierte. Es kann 
sich also, wie wir gesehen haben, nur um das Jahr 169 handeln. Folgende Schwie- 
rigkeit lässt sich gleich sehen: Wie konnte Antiochos dem Philometor (und 
seinen Ratgebern) vorspielen, dessen Interessen zu verteidigen, nachdem er sich 
zum Kônig von Âgypten hatte krônen lassen und auf diese Weise seinen Schützling 
entthronte? Auch die Absetzung selbst wird ausdrücklich durch Porphyrios 
erwähnt, diesmal bei Eusebius (1). Die übrigen literarischen Quellen — Polybios, 
Diodor und Livius — schweigen ganz darüber. Diese Autoren lassen uns dagegen 
verstehen, dass Antiochos sich bis zu seinem Abzug Ende 169 als Protektor der 
Interessen Philometors benahm. Und da sie die Aufrichtigkeiït seiner Absichten in : 
Zweifel ziehen, kann man sich über ihr Schweigen angesichts einer Krônung in 
Mempbis nur wundern (?). Andererseits schweigen eigentlich auch die Urkunden. 
Die Papyri des Jahres 169 sind nach dem 12. Jahr des Philometor datiert, nicht 
etwa nach einer neuen Zeïtrechnung, die sich auf Kônig Antiochos beziehen wür- 
de (5). 

Um dem Zeugnis des Porphyrios, der nach den Angaben des Hieronymus dem 
Suctorius Callinicus folgt, aber letzten Endes doch wohl auf Polybios zurückgeht, 
gerecht zu werden, hat W. Otto in seinem 1934 erschienenen Buch Zur Geschichte 
der Zeit des 6. Ptolemäers — noch immer die grundlegende Arbeït für die Regie- 
rungszeit Philometors — es ex aliunde zu bestätigen versucht (t). Die zusätzlich 
angeführten Belege sind dreierlei. Zuerst gibt es zwei goldene Siegelringe mit dem 
Porträt eines Kônigs, der einmal mit der ägyptischen Doppelkrone und dem hel- 


se providere dicens cum modico populo omnem Aegyptum subiugavit sibi... haec Porphyrius 
sequens Suctorium sermone latissimo prosecutus est, quae nos brevi compendio diximus. 

(1) Euses., Chron. Arm. [Karst] — FGrHist 260 F 2, 7: « als aber Antiochos heeresmacht 
gegen die Egypter sammelte und von jenem die krone wegnahm, übertrugen die Alexandriner 
auf den jüngeren die geschäfte des künigtums ; sie verjagten den Antiochos und befreiten den Phi- 
lometor ». 

(2) Vgl. u.a. J. W. Swain, Classical Philology 39 (1944), 83-84 ; H. VoukmanN, RE 23 (1959), 
Sp. 1708 ; O. Morknozm, Antiochus IV of Syria (Classica et Mediaevalia. Dissertationes 8, 
Kopenhagen 1966), 82-83. 

(3) Siehe T. CG. SKEAT, JEA 47 (1961), 108. Dazu meint P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria 
II (Oxford 1972), 211 Anm. 213, dass Antiochos, obwohl gekrôünt in Memphis, es doch bevorzugt 
haben kônnte, die Datierung nach Philometor nicht zu stôren, da er sich ja zum Schutzherrn 
aufwarf. Aber wenn Antiochos nach aussen hin den Schein wahren wollte, dann wäre doch eine 
Krônung der denkbar grôsste Stürungsfaktor gewesen. Die Fortführung der alten Zeïtrechnung 
hâtte dann nichts mehr verheimlichen kônnen. 

(4) W. Orro, Zur Geschichte der Zeit des 6. Ptolemäers. Ein Beitrag zur Politik und zum 
Staatsrecht des Hellenismus (Abhandl. Bay. Akad. Wissensch., philos.-hist. Abt., N.F. 11. 
München 1934), 54-55. 
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lenistischen Diadem dargestellt worden ist. Dieser Herrscher wurde 1903 als 
Antiochos IV. identifiziert. Weiter hat Otto auf eine Anzahl Münzen hingewiesen, 
die Antiochos in Âgypten angeblich hat schlagen lassen. Als wichtigstes Beweis- 
stück jedoch wird der P. Tebt. III 698 vorgelegt, der ein xodorayua des Baoiledc 
Antiochos in Âgypten enthält und der daher jeden Zweifel über die Richtigkeit der 
Aussage des Porphyrios beseitigen soll. In Wirklichkeit kônnen die ersten zwei 
Elemente der Argumentation gleich ausgeklammert werden. Der Künig der 
Siegelringe wurde 1903 nicht nur als Antiochos IV., sondern auch als Ptolemaios V. 
Epiphanes identifiziert, 1915 wurde er als Ptolemaios VI. Philometor erkannt und 
seitdem hat man sich immer wieder mit seiner Identität beschäftigt. Am meisten 
wird Philometor genannt, aber auch Ptolemaios XII Auletes wurde in Betracht 
gezogen. Neuerdings hat H. Kyrieleis die Meinung geäussert, es kônne sich um 
Ptolemaios VII. Neos Philopator handeln (1). Was die Münzen betrifft, so sind 
nur zwei nicht in Antiocheia am Orontes geprägt worden. Diese zwei hat Antiochos 
vielleicht in Âgypten ausgegeben, aber es geht zu weit, wie auch O. Morkholm es 
1966 zurecht betont hat, daraus zu folgern, dass Antiochos sich zum Kônig von 
Âgypten hat krônen lassen (2). Bleibt der P. Tebt. III 698 (?). Von diesem Erlass 
ist nur der Anfang erhalten : 


Baciléwos ‘Avyriéyov noooté£artos : 
Toïc ëv T@u Kooxoôtlonoditnr xÂnoot- 
Quote = lea 


Dennoch sind vier Elemente zu betrachten. Zuerst die nackte Tatsache, dass 
Antiochos in Âgypten einen Erlass für die dortigen Kleruchen ausstellt. Zweitens, 
dass er dazu die geeignete Form des xodorayua verwendet. Drittens, dass er für 
den Arsinoites den ganz ungewôhnlichen Namen Krokodilopolites gebraucht. 
Und schliesslich, dass er sich BaosÂesdç nennt. Man hat den Eindruck, dieses 
letztes Element, also der Kônigstitel, sei für Otto und mehrere andere Historiker ({) 
entscheidend gewesen. In Wirklichkeit hat es nicht die geringste Beweiskraft. 
Wie soll Antiochos sich anders nennen als « Kôünig »? Die zahlreichen und meister- 


(4) H. KyriELets, Bildnisse der Ptolemäer (Deutsches Archäologisches Institut. Archäolo- 
gische Forschungen 2. Berlin 1975), 63 (mit Literaturangabe 63 Anm. 234). 

(2) O. MorknoLm, a.a.O0., 81 und 82. 

(3) Die Nummer 32 in Marie-Thérèse LENGER, Corpus des Ordonnances des Ptolémées (Mé- 
moires de l’Académie Royale de Belgique. Classe des Lettres, 2e série, LVII 1. Brüssel 1964), 
78-79. . 

(4) Siehe etwa N. Lewis, Classical Philology 44 (1949), 32-33 ; É. Wii, Histoire politique 
du monde hellénistique II (Nancy 1967), 269. 
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haften Untersuchungen André Aymards über das griechische Kônigsprotokoll (t) 
haben eindeutig gezeigt, dass die hellenistischen Herrscher des Ostens in offiziellen 
Dokumenten immer nur BacAeëç heïssen, ohne Hinzufügung des Landes oder 
des Volkes, worüber sie ihre Herrschaft ausüben. Baoreës ist eine Art Eigen- 
schaîft, eine Qualität, die man besitzt. Extrem formuliert kônnte man sagen, 
dass der BaoiAeëc auch ohne Untertanen oder ohne Territorium Baorleës sein 
würde, nachdem er einmal zu dieser Würde gelangt ist. Wenn Antiochos also 
irgendwo auftritt, in seinem eigenen Reich oder im Ausland, immer wird ïhm dieser 
Titel beigelegt werden. Er ist Baorleëc, mit oder ohne Krônung in Âgypten (?). 
Die Umbenennung des Arsinoites haben die Herausgeber des Papyrus durch die 
Unvertrautheit des Antiochos mit der üblichen Nomenklatur erklärt. Dies dürfte 
richtig sein, da ja die meisten Gaue ihre Benennung vom Namen ihres Hauptorts 
herleiteten. Im Fall des Arsinoïtes hiess dieser Hauptort « Krokodilopolis » und 
dort wird das Prostagma ohne Zweiïfel ausgefertigt worden sein. Dagegen meint 
B.A. van Groningen ($), es handele sich hier um eine gewollte Umbenennung. 
Der Gau leitete seinen Namen von einer ptolemäischen Kônigin her, nämlich von 
der zweiten Arsinoe, und dieser allzu direkte Hinweis auf das alexandrinische 
Künigshaus dürfte von dem neuen Herrn durch einen politisch neutralen Namen 
ersetzt worden sein. Dem widerspricht die Tatsache, dass Antiochos für seinen 
Befehl die Form eines xodotayua gewählt hat. Wenn auch die Seleukiden viel- 
leicht diese Art von Erlassen verwendet haben (f), so ist das zodotayua doch 
typisch ptolemäisch und ganz dazu geeignet, die Kleruchen an die alten Zeïiten und 
ibre alten Herren zu erinnern. Aber wie dem auch sei, eine Krônung lässt sich 
daraus nicht schliessen (5). Sicher ist nur eines : Antiochos ist zur Zeit seines Er- 
lasses der faktische Machthaber in der ywpa. Und dass er selbst den Er- 
lass erteilt, scheint eine zweite Folgerung zu sichern : das Prostagma gehôrt in 
eine Zeit, in der er keinen Vorwand für seine Anwesenheit hatte, also im Jahr 168. 
Im anderen Fall hâtte er den Erlass wohl formell von Philometor ausstellen lassen. 
Über die Datierung hat die neuere Forschung sich übrigens im allgemeinen ge- 
einigt. Der Tebtynispapyrus und die Münzen werden auf das Jahr 168 angesetzt (°). 


(1) Siehe seine Études d’hisloire ancienne (Publications de la Faculté des Lettres et Sciences 
humaines de Paris-Sorbonne. Série Études et Méthodes 16. Paris 1967), 73-163, 230-262. 

(2) Vgl. auch O. MorkHoLM, a.a.O., 81. 

(3) Petite note sur Pap. Tebt. 698. Aegyptus 14 (1934), 120. 

(4) Siehe E. BIKERMAN, Institutions des Séleucides (Paris 1938), 145 und Anm. 10 ; 195. 
M. HozreaAux, Études d’épigraphie et d’histoire grecques III (Paris 1942), 207 und Anm. 1. 

(5) Vgl. E. BIKERMAN, Chron. Ég. 27 (1952), 402 Anm. 2. 

(6) Siehe u.a. F. Hampz, Gnomon 12 (1936), 36-39 ; T. C. SKEAT, JE A 47 (1961), 111-112 ; 
©. MgrkoLm, a.a.O., 82, 92. Vgl. jedoch N. Lewis, Classical Philology 44 (1949), 32-33. 
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Die in Betracht kommenden Ostraka des Horosarchives beziehen sich ebenfalls 
auf dieses Jahr. Wir haben oben gesagt, dass die Texte uns über den Abzug des 
Antiochos informieren : er hat Âgypten am 30. Juli 168 verlassen, und zwar von 
Pelusion übers Meer (!). Am 11. Juli 168 hat Horos einen ptolemäischen General 
namens Eirenaios (?) von der bevorstehenden Rettung Alexandriens, die ihm in 
einem Traum prophezeit worden war, benachrichtigt (?). An diesem Tag, bzw. 
am 1. Juli, hatte, so fügt Horos hinzu, ein gewisser Kleon (?) oder Kreon (?), der 
Agent des Antiochos, Memphis noch nicht verlassen (*). Diese Aussage ist für den 
Herausgeber von entscheidender Bedeutung. Er schliesst, dass Kleon (?) der von 
Antiochos eingesetzte amtierende Statthalter von Memphis war. Die Präsenz eines 
solchen militärischen Gouverneurs würde zeigen, dass Antiochos Âgypten nunmehr 
als erobertes Territorium betrachtete. Die Ostraka würden sich also dem Teb- 
tynispapyrus anschliessen und den Bericht des Porphyrios unterstützen (‘). Zu 
dieser Argumentation soll zuerst bemerkt werden, dass die Bezeichnung p} rd, 
der Agent, über die wirkliche Stellung des Kleon (?) kaum etwas aussagt. Wir 
begegnen ihr ôfters in den demotischen Urkunden (5) — auch noch einige Male in 
den Horosostraka (f) —, aber wenn sie nicht von einem anderen Titel begleïtet 
wird, bleibt man über die exakte Funktion des Inhabers im unklaren. Aber auch 
abgesehen davon, wird man sich von der Anwesenheït von Agenten des Antiochos 
in Agypten kaum beeindrucken lassen. Wenn sich ein Heer auf fremdem Boden 
bewegt, also ihn erobert und besetzt, dann muss manches organisiert werden. 
Bei seinem Vorrücken von Memphis aus gegen Alexandrien kann Antiochos den 
Kleon (?) als seinen Stellvertreter oder als den Kommandanten der Besatzungs- 
bzw. der Ersatztruppen zurückgelassen haben. Mehr als die blosse Tatsache, 
dass Antiochos Männer am 11. Juli 168 Memphis noch im Griff hatten, lässt sich 
aus den Horosostraka nicht ableiten. 

Nun ist es andererseits so, dass die literarischen Quellen ausser Porphyrios auch 
nichts enthalten, was auf eine Krônung im Jahre 168 hinweisen kônnte. Vor allem 
fragt man sich, warum die rômische Gesandtschaft dem Antiochos keine Vorwürfe 
in dieser Richtung gemacht hat (?), denn Rom hätte doch die Krünung als eine 


() J. D. Ray, The Archive of Hor, 14-20, Nr. 2, Recto 5-7, Verso 11-12 ; 20-29, Nr. 3, Verso 
13-14. 

(2) A.e.a.0., 14-20, Nr. 2, Recto 7-8, Verso 6-7 ; 20-29, Nr. 3, Verso 8 ff. 

(3) A.a.0., 14-20, Nr. 2, Recto 9-10, Verso 7-8 ; 20-29, Nr. 3, Verso 11-12. 

(4) A.a.O., 126-127. 

(5) Siehe etwa Edda Brescrani, L’archivio demotico del tempio di Soknopaiu Nesos I (Mai- 
land 1975), 160 ; P. W. PESTMAN-J. QUAEGEBEUR-R. L. Vos, Recueil de textes démotiques et 
bilingues III (Leiden 1977), 75, Nr. 570. 

(6) Siehe die Indices, 181, Nr. 13 und 14. 

(7) Vgl. H. VozKMANN, RE 23 (1959), Sp. 1708. 
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offizielle Annexion Âgyptens interpretieren müssen. Und man hebt hervor, ein 
solches politisches Verfahren von seïten des Antiochos wäre doch ganz unbegreif- 
lich gewesen, da er ja gewusst haben müsste, Rom würde diese territoriale Aus- 
dehnung seines Reiïches niemals geduldet haben (1). Dieser Ansicht, die einer ka- 
tegorischen Ablehnung des Porphyrioszeugnisses nahekommt, woilen wir aber nicht 
ohne weiteres beipflichten. Nur haben wir zu zeigen versucht, dass die Urkunden 
nicht den Beweis für die Richtigkeit der vorliegenden literarischen Quelle erbrin- 
gen. 


Leuven Léon MooREN 
Bevoegdverklaard Navorser N. F. W. O0. 
[] 


(1) Siehe etwa H. BRAUNERT, Historia 13 (1964), 98 ; J. G. BuNGE, Chiron 6 (1976), 56. 


J. BINGEN 


KERKÉOSIRIS ET SES GRECS AU Ile SIÈCLE AVANT NOTRE ÈRE(*) 


J'ai tenté naguère de cerner deux thèmes de recherche qui me semblent im- 
portants pour toute analyse des structures de la population dans l'Égypte des 
Ptolémées. Le premier devrait pouvoir développer l'hypothèse que le Grec, 
moteur et protagoniste de notre documentation (une documentation qui est à la 
fois grecque et rurale), apparaît en fait souvent dans le milieu agricole comme un 
«absent » ou un « passant », même s’il s’agit d’un absent ou d’un passant dont 
l’action pèse de quelque façon sur ce milieu rural (). Une deuxième hypothèse, 
qui est complémentaire de la première, est que cette tendance de la population 
grecque d'Égypte (il s’agit de tendance, et non de règle ou de généralité) à se fixer 
dans un milieu plus ou moins urbanisé a donné dès l’époque ptolémaïque une cer- 
taine densité au caractère urbain de la métropole du nome (?). 

Lorsque j'ai esquissé mes premières considérations sur la présence grecque dans 
le milieu rural, je me suis fondé en partie sur les papyrus trouvés à Tebtynis. 
Certes, ce site a produit une documentation unique en papyrologie, en fournissant 
des ensembles très riches pour différentes périodes : le 11e siècle d’abord, puis le 
ue s. et le début du 1° s. avant notre ère, enfin l’Empire, encore qu’il n'existe 
guère de cohérence jusqu'ici, sur le plan de l’onomastique comme sur celui de 


(*) Cet exposé se fonde pour l'essentiel sur la bibliographie suivante relative à Kerkéosiris 
de la méris de Polémon au rr° siècle avant notre ère, particulièrement du point de vue de l’histoire 
économique et sociale : 

Dorothy J. CrAwroRD, Kerkeosiris, an Egyptian Village in the Ptolemaic Period (Cambridge 
1971). 

Tony REEKMANS, c.r. du livre précédent, Chron. Ég. 76 (1971), pp. 384-389. 

Fritz UEBEL, c.r. du même livre, Bonner Jahr. 173 (1973), pp. 533-539. 

Jean BINGEN, Présence grecque et milieu rural ptolémaïque, dans Problèmes de la terre en Grèce 
ancienne, ed. M. Finley (Paris-La Haye 1973). 

John SHELTON, Land Register : Crown Tenants at Kerkeosiris, Collectanea Youtie I (Bonn 1976), 
pp. 111-152, n° 15 (le texte présenté est devenu depuis le P. Tebt. IV 1103 — 1110 verso). 

P. Tebt. IV — James G. KEENAN - John C. SHELTON, The Tebtunis Papyri. Volume IV Londres 
1976). 

Ces titres ne peuvent faire oublier le travail de pionniers de B. P. GRENFELL et A. S. HUNT dans 
P. Tebt. 1 (1902), Appendiz I, pp. 538-580 : The Land of Kerkeosiris and its Holders. 

(1) BINGEN 1973, pp. 217-222. 

(2) Le milieu urbain dans la chôra égyptienne à l’époque ptolémaïque. Proc. of the XIV Intern. 
Congress of Papyrologists (Londres 1975), pp. 367-373. 
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l'occupation de la terre, entre la Tebtynis ptolémaique et la Tebtynis des empereurs. 
Or, une partie de mon argumentation de 1973 a été fondée sur les « papiers » du 
comogrammate Menchès, un des plus beaux fonds de notre documentation ptolé- 
maïque. Cependant, si nous sommes redevables de celui-ci aux momies de cro- 
codile trouvées à Tebtynis, il concerne en fait le village de Kerkéosiris (1). Celui-ci 
non seulement représente un type socio-économique indépendant et probablement 
différent de celui de Tebtynis, mais il s’agit aussi d’un dossier isolé dans le temps (?), 
et surtout d’un dossier passionnant, mais discuté, car, trop riche pour ne pas 
appeler la synthèse et la généralisation, il se dérobe souvent dès la première analyse 
et ne fait pas l’unanimité sur son caractère représentatif d’une communauté 
rurale à la basse-époque hellénistique. En 1971, Dorothy CraAwFoRD a exploité à 
nouveau le dossier présenté en 1902 par Grenfell et Hunt. Son enquête approfon- 
die et volontairement très novatrice sur certains points dépasse très largement le 
sujet de cette brève communication sur la présence grecque à Kerkéosiris. Faut-il 
rappeler dans cette perspective qu'après Grenfell et Hunt, Dorothy Crawford a 
fait l’histoire des clérouchies de Kerkéosiris et l’a rattachée à l’histoire politique 
intérieure des Lagides ? Tard venus dans le contexte de l’Arsinoïte (du moins dans 
l'état actuel des sources), les catoeques apparaissent à Kerkéosiris sous Ptolémée 
IV Pbilopator. Sous les règnes suivants, le total de la superficie concédée s’accroît 
considérablement et finira par occuper un tiers de la terre recensée, car les klèroi 
ont bientôt empiété sur la terre arable. Enfin, dernier trait distinctif, à partir de 
130/29, les machimoi ou clérouques d’origine égyptienne, reçoivent des lots, de 
superficie plus restreinte, à Kerkéosiris. Les tableaux qui terminent l’ouvrage de 
Dorothy Crawford fournissent une image de la répartition des terres et de leur 
statut en fonction de l’onomastique des exploitants agricoles, entre autres des béné- 
ficiaires des klèroi. Et ceci intéresse directement notre propos d'aujourd'hui. 

Mais, dans un village, il n’y a pas que des clérouques, des fermiers de la terre 
royale, des cultivateurs de la terre clérouchique ou de la terre sacrée. REEKMANS 
1971, p. 387, remarque à juste titre que la documentation de Kerkéosiris est 
essentiellement axée sur la quantification et la fixation du statut de terres agricoles 
et néglige une partie de la population du village, particulièrement celle qui est 
occupée « dans l’industrie locale et dans le secteur tertiaire », je dirais plutôt l’ar- 
tisanat, le petit commerce et un certain prolétariat rural. 


(1) Voir p. 87, n. *. 

(2) REEKMANS 1971, pp. 585-6, signale que Kerkéosiris apparaît dans nos papyrus à d’eutres 
époques que la 2° moitié du 11° siècle avant notre ère (dans laquelle se cantonne par la force des 
choses l’essentiel du Kerkeosiris de D. J. Crawford), mais reconnaît que rien ne peut en être tiré 
avec certitude sur l’histoire antérieure ou ultérieure du village. Cf. S. Daris, Toponimi dell” 
Arsinoite: Kerkeosiris. Chron. Ég. 52 (1977), pp. 337-341. 
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D'autre part, UEeBEL 1973, p. 537, a fait, entre autres considérations sur le livre 
de Dorothy Crawford, une remarque d’un autre ordre, mais qui ne peut pas non plus 
être négligée par qui veut analyser les structures de la population rurale (et, cette 
fois-ci, plus nettement de sa population grecque) : les différences d’étendue entre 
les klèroi des catoeques cavaliers et des non-cavaliers (par exemple 100 ar./30 ar. 
pour des xétouxo:, où 20 ar./7 ar. pour les cavaliers égyptiens et les machimoi) 
s'expliquent par la nécessité d'entretenir un cheval et ne reflètent pas des rapports 
précis de revenus entre ces différentes catégories. On sait que ces rapports sont 
déjà estompés par l’état plus ou moins cultivable des lots. Il n’en reste pas moins 
que l'opposition entre les superficies de la dotation des catoeques et de celle des 
machimoi est un des éléments caractéristiques de la documentation de Kerkéosiris. 

SHELTON, aussi bien dans son travail préparatoire des Collect. Youlie que dans 
P. Tebl. IV, a révélé des matériaux nouveaux et décisifs pour notre connaissance 
de la terre royale à Kerkéosiris, et a pu modifier ainsi l’image qu’on s'était faite du 
niveau de vie de la paysannerie comme aussi de l'exploitation des terres sacrées. 
Plus nettement encore que Reekmans et Uebel, Shelton a fait des réserves sur 
certains résultats de l’analyse statistique qu'a faite Dorothy Crawford (pp. 122- 
131) du terroir de Kerkéosiris en termes de nutrition de sa population. N’avaient- 
ils pas conduit celle-ci (p. 139) à trouver dans la Kerkéosiris du 11° s. «pauvreté et 
désespoir », un « standard of living, consistentiy low, (that) dropped even fur- 
ther (1)? 

Tout ceci n’est éloigné qu’en apparence de notre problème, « présence ou absence 
du Grec à Kerkéosiris ». Par exemple, les considérations que je viens d'évoquer me 
confirment dans l’idée que le terme de yewpyds n’est à aucun titre synonyme de 
misérable ou d’échelon économiquement le plus faible de la population d’un village. 
Le prolétariat rural est d’ailleurs, comme nous l’avons dit plus haut, l’un des 


(1) Je crois qu’il est fort difficile pour un chercheur occidental, même en se reférant aux rations 
antiques des salaires en nature (cf. CRAwWFoRD, p. 130), de se rendre compte de ce que peut être 
la ration quotidienne d’une unité familiale bien alimentée ou sous-alimentée en zone rurale. 
Quel est, par exemple, le rôle des nourritures d'appoint par rapport au blé? Quant aux enfants, 
on ne peut les compter comme demi-unités. La remarque excellente de Diodore I 80, 5-6 (cité 
par CRAWFORD, p. 131) sur l’alimentation des enfants par des nourritures végétales pauvres, au 
hasard du jour, représente une situation encore courante dans des régions très étendues du monde 
(c’est une des causes majeures de la mortalité infantile après sevrage). La proportion des sous- 
alimentés à Kerkéosiris devait dépendre directement de l’emprise royale sur le blé, et celle-ci 
devait frapper très différemment les individus d’une même collectivité rurale. Et, quelle que 
soit l’aisance d’un village, il a dû toujours exister, comme maintenant dans le tiers monde, une 
frange plus ou moins grande de sous-alimentés permanents. Elle est en grande partie ignorée par 
nos documents, et particulièrement par les types de documents dont nous disposons pour Ker- 
kéosiris. Elle ne devait probablement émouvoir ni les autorités du temps, ni les mieux nourris, 
tant le phénomène devait sembler naturel. 
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absents de notre documentation sur Kerkéosiris, à l'inverse précisément des 
yewoyot, qui ne peuvent leur être assimilés. Mais surtout cette brève évocation 
des derniers travaux sur ce village se justifie par une remarque de John Shelton qui 
pourrait s'opposer à première lecture aux vues que j’ai résumées au début de ma 
communication. Ne dit-il pas (P. Tebt. IV, p. 10) : « Cleruchs were for most part 
not absentee landlords, but present and active in Kerkeosiris as may be seen not 
only in that many of them tilled their allotment personnaly (cf. index IX, s. v. 
yewgyôs aôtés), but also from complaints against individuals recorded in nume- 
rous petitions » (1). La nouvelle documentation change-t-elle les données du pro- 
blème pour les terres clérouchiques? Mais y a-t-il vraiment désaccord entre mon 
hypothèse que les Grecs ont tendance à ne pas se fixer dans le milieu rural, et la 
remarque exacte de Shelton que de nombreux clérouques exploitent personnelle- 
ment leur lot ? 

Le problème soulevé repose sur l’exploitation dans les « Land Surveys » de 
Kerkéosiris de mentions de ce genre, prises exempli gralia dans P. Tebt. IV 1110 
(doublet de P. Tebt. I 63), le xarà géllov des terres sacrées, clérouchiques et 
autres terres concédées pour 116/5 (?) : 

a) 1137-38 : (ÉBôounxoyragoéowr) * ’Agôovprov toû ‘EBôouiwvos 0, (&v) 
(nvoûr) x, âpd(xoi) À, (ylvoytau) v, Êxod(yov) éluv(oiôos) x - 
yew(oyôs) ITereouoÿbic. 

b) 11. 61-63 : Avorudyæos ITéçoov (), oë Tô Ao(endv) Toû xA(foov) neoi Tôv 
"IBi&(va) Tv (eixooinevrapobowr), p, (v) (rve@i) Le, agd(xai) 
ue, (yévorrou) À, ëuBod(yov) 1 * yew(oyôs) Maopoïs. 

c) 11. 68-69 :  Aéoyroc rod Aeovtloxov y, (by) (nvg&@u) Le, pd(xou) 1, (yÉvovtau) 
xe, éuBoë(yov) del * yew(oyôc) arc. 

d) 1 106 : ’Anollæviov to Atovvolov äonégov v. 

e) 1. 115: Aentiyns Zroatovixov yéooov xe. 

f) 11155-156: (éxragodgur) uayiuwv: IlooeyéBôi ’Anéyyios cL, (&v) 
(avo@i) ÔL, pa(xr) B * yewgyôc adrds. 


(1) Ceci rappelle une remarque énergique de Grenfell et Hunt (P. Tebt. I, p. 457) sur les ca- 
toeques : « the baselessness of the view that they were chiefly inhabitants of towns ». Cependant 
celle-ci portait en fait sur un désaccord des éditeurs avec les vues, aujourd’hui périmées, qui 
avaient été avancées sur la différence entre les clérouques et les catoeques. Désaccord légitime, 
mais pouvaient-ils l’étayer par la remarque que les catoeques sont des {andowners? Une telle 
qualité n’implique pas nécessairement la présence sur la terre. 

(2) On trouvera un tableau d’ensemble de cette documentation dans CrAwroRD 1971, pp. 148- 
159, « using the following translations : &Booyoc, dry ; éuBgoyoc, flooded ; dAuvoic, salted ; 
xé0006, desert ; dxéloyoc, derelict ; domogoc, unsown ». 

(3) C’est un xéroumoc inneës, comme les trois suivants. 
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Les indications fournies par ces documents présentent une première dichotomie : 
les terres sont exploitées par le catoeque ou le machimos lui-même (yewoyôc aètéc) 
ou elles sont cédées à un autre exploitant, normalement un locataire, bien que la 
chose ne soit pas spécifiée (yewoyôc ô ôeiva). Dichotomie très floue d’ailleurs, 
puisque s'ajoute un troisième terme à ce choix : le lot peut ne pas être exploité, 
pour des raisons de force majeure ou par simple carence. Le terme de yewoeydc 
ne semble pas faire de difficulté sur un point : compte tenu de l'importance que 
les relevés attachent à cette mention, le mot ne désigne pas un salarié du détenteur 
du klèros, mais bien un exploitant responsable dans une certaine mesure de son lot, 
à titre de possesseur ou de locataire, que celui-ci soit exploitant direct ou éventuel- 
lement entrepreneur qui fait exploiter par des sous-traitants (!). Notons ici que 
yewoyôs adrds doit désigner très généralement dans nos documents de Kerkéosiris 
un exploitant qui vit sur place ou dans un village voisin (2). Bien entendu, le fait 
de céder la culture de son lot ou de ne pas le cultiver n'implique nécessairement ni 
que le catoeque soit présent, ni qu’il soit absent. Mais cette dernière situation 
devait être la plus fréquente. 

Le problème de la présence des Grecs et des Égyptiens dans les clérouchies se 
complique malheureusement des ambiguités cumulées des réalités humaines qui se 
confrontent ici. L'absence peut être due au hasard de la mobilisation du clérouque 
plutôt qu’à sa décision de vivre ailleurs du produit de ses loyers. D’autre part, la 
population clérouchique est faite de couches successives, dont le vieillissement 
(on en est souvent à la deuxième, voire la troisième génération) peut amener des 
comportements différents ou une certaine usure dans la présence du groupe fami- 
lial. Or, la couche clérouchique la plus récente est faite d’une population de machi- 
moi égyptiens très homogène, tandis que les couches les plus anciennes sont essen- 
tiellement composées de Grecs ou quelquefois, pour des postes plus modestes, 
d'Hellénisés. Les différences de comportement dans l'occupation effective de la 
terre sont-elles dès lors des traits propres à chacune des deux composantes ethniques 
de la population ou à des clérouchies de formation plus ou moins récente? Ici une 
nouvelle ambiguité se fait aussitôt jour : les couches sociales dont sont issus les 
catoeques grecs ne sont pas nécessairement les mêmes que celles où ont été recrutés 
les machimoi. Ces « traits propres » pourraient-ils n’être dès lors que des com- 
portements différents de groupes sociaux différents face à un destin rural, face à 


(1) Cf. la discussion CrAwroRD 1971, pp. 77-83. 

(2) Le terme yewoyéw peut désigner éventuellement l’exploitation d’une terre par la main 
d'œuvre de quelqu'un qui est absent. Cf. P. Tebt. III 782 (vers 153), où le yswgyyv d’un lot impor- 
tant de terre royale est un Grec qui vit dans la métropole (cf. BinGEN 1973, p. 219). Pourles yswgyol 
de nos « Land-Surveys », il est raisonnable d’admettre qu’il s’agit d’exploitants effectifs, clérou- 
ques ou fermiers, surtout lorsque ces derniers portent un nom égyptien. 


92 L'ÉGYPTE DES PTOLÉMÉES 


un «retour à la terre»? On peut imaginer, en effet, que les machimoi avaient plus 
souvent des origines paysannes que les catoeques (encore qu’on soit là dans le 
domaine de l’hypothèse). Malheureusement, il Y a encore un autre élément 
perturbateur : les lots sont de grandeurs différentes. Quatre-vingts aroures ou 
sept aroures ne posent pas les mêmes problèmes d'exploitation, n’ont pas les mê- 
mes possibilités d’en voir tirer une subsistance par le loyer. Tous ces éléments 
ont probablement joué dans les choix auxquels se sont arrêtés les clérouques, en 
plus de leurs conditionnements de Grec ou d'Égyptien. 

Aussi faut-il limiter le problème à constater les situations de fait révélées par les 
documents vers la fin du zr° siècle et à supputer les développements sociaux que 
ces situations semblent avoir engendré en renonçant à définir avec trop de pré- 
cision les pourquoi et les comment d’un état de fait très complexe. 

Un premier trait de cette documentation a été mis en évidence plutôt qu’ex- 
ploité par Dorothy Crawford (1971, pp. 84-85) et n’a pas été modifié par la docu- 
mentation nouvelle. En 116/7, sauf une exception, tous les machimoi qui disposent 
d’un lot de terre effectivement cultivable l’exploitent eux-mêmes, tandis que chez 
les catoeques grecs, il y a deux fois plus de lots cédés en location que de lots 
exploités par le clérouque, en même temps que la proportion des lots incultes est 
considérable, De nouveaux documents nous éclairent sur les années suivantes. 
Ils continuent à montrer la même présence massivement effective des machimoi 
sur leurs petits lots de six aroures et demie : la totalité d’entre eux, sauf un, 
ont encore la mention yewpyôc aôtéç dans P. Tebt. IV, 1115. Fait plus caracté- 
ristique : alors qu’en 116/5 les lots que des machimoi laissent incultes, sont relati- 
vement nombreux (un quart de l’ensemble), en 111/110 ou peu après, cette situa- 
tion semble avoir disparu. En effet, là où l’état de conservation du même P. Tebt. 
1115 permet de repérer les lots restés äoxogot quelques années plus tôt, ceux-ci 
sont cultivés par le machimos lui-même. Il s’agit donc bien d’un comportement 
généralisé des clérouques égyptiens. Certes, on peut l’expliquer, comme je l’ai dit, 
à la fois par l’exiguité du lot et la familiarité éventuelle du machimos égyptien 
avec le travail de la terre, mais le machimos égyptien est présent sur la terre, et il 
a comme voisins, tout aussi présents, des paysans royaux dont l’onomastique est 
égyptienne dans des proportions écrasantes (). 

Ces mêmes documents montrent aussi que, dans les années qui suivent 116/5, 
la proportion des catoeques grecs qui louent leur lot à des exploitants (générale- 


(1) Nous ne nous étendrons pas sur l'importance qu’a cette implantation effective d’éléments 
égyptiens hétérogènes dans un village, particulièrement sur le plan de l’onomastique. C’est 
sans doute un des facteurs qui expliquent qu’à l’époque ptolémaïque l’onomastique n’a pas 
encore certaines colorations tout à fait locales que nous lui connaissons pour l'Égypte romaine, 
particulièrement dans l’Arsinoïte. Mais c’est un domaine où les recherches doivent encore 
être poussées. 
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ment égyptiens) tend à rester la même : dans P. Tebt. 1114 (113/2), ils sont 19, 
pour 7 qui ont la mention yewgyoôc adtôç, mais avec un texte lacunaire qui laisse 
entrevoir que la proportion 2 à 1 reste probablement constante (1). 

Ce n’est donc qu’en minorité que des catoeques grecs exploitent eux-mêmes leur 
lot, et la nouvelle documentation ne modifie pas mes vues de 1973 sur une « cer- 
taine » absence des Grecs dans la campagne égyptienne. Lorsque Shelton, comme 
je le dis plus haut, a souligné le caractère réel de l’activité de « many of the cle- 
ruchs », c’est parce qu’il envisage en bloc catoeques et machimoi, ceux-là mêmes 
que j’ai voulu dissocier. Il n’y a donc aucune contradiction entre son many et le 
nombre « moindre » des Grecs qui, selon moiï, sont effectivement installés sur la 
terre. 

Les rapports entre les cas d'exploitation directe et ceux d'exploitation concédée 
de la terre que j'ai cités plus haut (quasi totalité des machimoi pour un tiers des 
catoeques) prennent un relief particulier si on les compare à la situation en 119/8, 
alors que la guerre dynastique sévissait encore (?). 

Alors qu’en 116/5, les machimoi pratiquent pour 98 % lautoculture, la mention 
yeweyôs adrés ne figure en 119/8 que pour 44 d’entre eux et plus d’un tiers loue 
son petit klèros (5). D'une manière fort convaincante, Dorothy Crawford a mis 
ceci en rapport avec une mobilisation assez généralisée des machimoi due aux 
troubles. Mais que constate-t-on en 119/8 pour les catoeques, qui ont probable- 
ment été mobilisés au même titre? Le rapport 2/1 (location/autoculture) s’y re- 
trouve (©) : 16/8, pour 12/7 en 115/5 (6), et 19/7 (6) en 113/2. Si mobilisation il y a 
eu, celle-ci a fort peu perturbé le catoeque grec. D'une part, il a une longue tradi- 


(1) Le chiffre de 7 est un peu trop bas en raison des lacunes de P. Tebt. 1114. En le rapprochant 
de 1115 et d’autres « surveys », on peut supputer pour ce document des chiffres de + 21 et + 10 
pour les deux types d'exploitation des klèroi de catoeques en 113/2. Le total des deux chiffres est 
plus élevé que de coutume en raison du taux très faible de lots non ensemencés. 

(2) CrawroRD 1971, pp. 84-85. 

(3) Le chiffre de 44 % est aléatoire, car, en raison des lacunes de P. Tebt. I 62, pour près d’un 
tiers des machimoi, nous ne savons pas s’il y a exploitation directe ou concédée du klèros. Mais ce 
qui est caractéristique, c’est qu’en 119/8, un tiers au moins des machimoi loue son lot à un autre 
Égyptien, vingt-deux ou plus d’entre eux contre 1 en 116/5. Ici les nouveaux documents publiés 
par Shelton complètent et confirment les chiffres établis par Crawford 1971, p. 84. P. Tebl. IV 
1108 est de 120/119 ou peu avant ; il révèle que 25 machimoi exploitent eux-mêmes leur hepta- 
roure, pour 20 qui les louent (il n’y a que 6 cas indécis en raison des lacunes). Ces chiffres sont 
plus significatifs que ceux de 119/118 dont disposait seulement Dorothy Crawford en 1971. 

(4) Ici encore P. Tebt. 1108, qui précède d’un an (ou un peu plus) P. Tebt. 62, présente le même 
rapport de 2/1. 

(6) Avec un taux très élevé de terres non cultivées ou non cultivables, qui semble frapper 
surtout les lots donnés en location. 

(6) Cf. plus haut, n. 1. 
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tion clérouchique ; d’autre part, par son économie de rentier, il est beaucoup moins 
touché par des déplacements. Dorothy Crawford écrit trop modestement que les 
chiffres que je lui ai empruntés pour 119/8 et 116/5 et complétés plus haut « are 
not very informative » (p.84). Les nouveaux documents publiés par John Shelton 
les rendent, au contraire, très significatifs. Certes, ces statistiques devraient pou- 
voir être affinées, mais, dès maintenant, elles éclairent certains aspects des diffé- 
rences de comportements entre Grecs et Égyptiens dans la campagne ptolémaïque. 
Ces derniers sont exceptionnellement absents ; pour les premiers, il s’agit d’une 
tendance régulière, qu’affectent peu les contingences politiques. 

Nous n'avons pas le loisir de développer ici, sur l’objet limité de cette communi- 
cation, une comparaison entre, d’une part, les clérouchies du 1r1° siècle, tels que 
nous les connaissons par les papyrus Petrie (mais, ici, une vraie synthèse reste à 
faire) ou par les textes qui proviennent de Thôltis (1), et d’autre part, celles du 
rre siècle ; il serait prématuré de le faire. Je voudrais plutôt terminer sur une cer- 
taine mise en garde contre un malentendu que le présent texte comme celui de 
1973 pourraient faire naître. Le Grec, dans la campagne, est souvent un absent, 
souvent un passant, et ceci explique qu'avec le temps, une classe moyenne paysan- 
ne égyptienne a acquis une certaine importance par la permanence et la densité de 
son occupation de la terre. Mais, face à une certaine « absence » du Grec, il faut 
cependant tenir compte d’une présence contraignante de la « grécité », liée à la 
langue et aux modes de pensée et de gestion de l’administration, surtout au niveau 
de la décision. Des documents officiels de langue grecque, on le voit dans les pa- 
pyrus de Kerkéosiris, enserrent la vie agricole dans toutes ses perspectives. Et les 
voies de recours aux instances de la métropole, aussi bien dans les documents que 
dans les délibérations, sont des voies grecques, et pas seulement par la langue. Cet- 
te « grécité » trouve d’ailleurs sur place un support dans la présence d’un certain 
nombre de Grecs, qui ont des formes de prestige sinon la cote d'amour. Plus que 
la densité, insuffisante, de la population grecque des campagnes, cette « grécité » 
explique les processus d’hellénisation des Égyptiens qui, clérouques, fonctionnai- 
res ou « arrivés » sur le plan économique, sont entrés dans le système de la « gré- 
cité » (2), avant de passer à l’hellénisation. 

Jean BINGEN 


(1) Sur les textes de Thôltis, voir CrAwroRD 1971, pp. 76 et 171-172 ; UEBEL 1973, pp. 538-539 ; 
J. BINGEN, Illinois Classical Studies 3 (1978), pp. 74-80. 

(2) Voir, par exemple, le cas de Menchès, cf. BINGEN 1973, pp. 221-222 ; ou l'expression "EAÂr- 
veç yewoyoi, qui apparaît dans P. Tebt. IV 1107, 279 et semble désigner de petits clérouques 
égyptiens locataires de terres royales (SHELTON, P. Tebt. IV, p. 95), expression que j’expliquerais 
par l’appartenance du clérouque au « système » royal grec, la clérouchie indigène étant précisé- 
ment une de ces zones d’hellénisation progressive révélées par des cas de filiation mixte ou de 
noms doubles qui juxtaposent un élément grec et un élément égyptien. 





L. CRISCUOLO 


UPZ II 218-221 E L'AMMINISTRAZIONE DEL 
TERRITORIO TEBANO 


Nel 1886 Ulrich WizcKEn pubblicù per la prima volta, con il titolo di Acten- 
stücke aus der Kôüniglichen Bank zu Theben in den Museen von Berlin, London, 
Paris (), tra gli altri, quattro papiri relativi ad alcune vendite all’asta di beni 
appartenenti allo stato, che si erano svolte a Diospolis Magna nel quarantesimo 
anno dell’Evergete If, cioè nel 131/30 a.C. I documenti vennero da lui succes- 
sivamente inclusi nel secondo volume degli Urkunden der Ptolemäerzeit, con la 
numerazione 218-221, corrispondente ai primi quattro Actenstücke. 

Nei lunghi ed esaurienti commenti che il WiLeKEN accompagnd ai testi, tan- 
to nella prima come nella seconda edizione, erano ampiamente esaminati gli 
aspetti formali e i dati di carattere amministrativo che i papiri presentavano. 
lo mi limiterd pertanto a concentrare l’attenzione sulle informazioni, riguardanti 
i funzionari minori della burocrazia tolemaica, che da questi testi possono trar- 
si e che, a mio avviso, rivestono un interesse del tutto particolare. 

Ciascuno dei documenti riporta le lettere inviate dal vice-tebarca Dionysios al 
trapezita di Diospolis Magna, Herakleïdes, per dargli notizia dell’avvenuta ven- 
dita all’asta, dietro sollecitazione e offerte degli aspiranti proprietari, di alcuni 
beni appartenenti allo stato e per invitarlo a ricevere e registrare i pagamenti (?). 
Il primo testo, UPZ II 218, si riferisce alla vendita a un certo Aïlouros, figlio di 
Damon, di una collinetta, posta nel mezzo di un appezzamento, che già gli ap- 
parteneva, situato « &v Te ävw Tonapyia» (#). Sul valore di questa collina il 
vice-tebarca aveva chiesto un rapporto al topogrammateo Pchorchonsis, il 
quale a sua volta aveva trasmesso la richiesta a Imouthes, comogrammateo di 
Diospolis (*). Quest’ultimo aveva redatto una relazione in demotico che era poi 
stata tradotta dal topogrammateo e inviata al vice-tebarca (5). Imouthes aveva 
in seguito presenziato all’asta, insieme a molti altri funzionari (6). Per il secondo 


(1) Editi negli Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Philologisch- 
Historische K lasse. 

(2) Cf. UPZ II 218, introd. 

(3) Col. I, 1-3. 

(4) Col. I, 5-7. .Cf. Pros. Ptol. I, n. 804 ; VIII, n. 804. 

(5) Col. II, 10-14. 

(6) Col. I, 12. 
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caso invece, UPZ II 219, la vendita di un Asklepieion a due donne, non sono ri- 
masti i rapporti sul valore della proprietà stilati dai funzionari minori, benché ne 
sia fatto cenno dal vice-tebarca (1). Il comogrammateo di Diospolis era comunque 
stato presente alla vendita all’asta (?). Infine, gli ultimi due papiri, UPZ II 
220-221, che sono l’uno la copia dell’altro, riportano la corrispondenza sulla ven- 
dita di due poderi, per un totale di circa ventinove arure, a Hermias, figlio di 
Ammonios. Anche in questa occasione sul valore dei terreni, rimasti adespoti, fa 
rapporto, su richiesta del topogrammateo Pchorchonsis, il comogrammateo che 
peïd questa volta non è Imouthes, bensi Petenephotes (#). Questo personaggio 
porta inoltre una titolatura quanto mai anomala : egli infatti si definisce « xwuo- 
yoauuateds Toû Ileoù OfBacr (f). 

Proprio la presenza di questo secondo scriba di villaggio pose, fin dalla prima 
edizione, qualche problema interpretativo al Wiicken. Anzitutto la circo- 
stanza che una metropoli di nomo annoverasse tra i suoi amministratori anche 
un comogrammateo, nel nostro caso Imouthes, aveva suscitato le sue perplessità 
ed egli cercù di giustificare il fatto spiegandolo con un decadimento di Tebe 
dal precedente stato di splendore (5). Che per di più nello stesso anno facesse 
rapporto su un terreno un altro comogrammateo, il quale a sua volta doveva ri- 
siedere a Diospolis Magna, indusse il grande papirologo a integrare in lacuna 
l’ubicazione del fondo, oggetto della relazione di Petenephotes, in un distretto 
diverso rispetto a quello di cui si era occupato Imouthes ed a localizzarlo « y 
tu xdTo tloxapyia » (6). Tale integrazione rimase inalterata anche nell’edi- 
zione degli UPZ e cosi venne accettata da quanti si sono in seguito occupati dei 
testi. 

La situazione amministrativa che questi documenti configuravano per Tebe 
era dunque, quanto meno, originale : oltre a essere sede di funzionari di rango 
superiore, come il vice-tebarca, vi operavano anche, con il topogrammateo, non 
uno, ma due comogrammatei, legati ciascuno ad una diversa toparchia. 

I1 Van ‘Tr Dacx, qualche anno fa, ha tentato di spiegare questa particolare 
condizione di Diospolis e dei suoi funzionari in rapporto a tutta l’organizza- 


(1) Recto, 7-9. 

(2) Recto, 16-17. 

(3) Cf. UPZ II 220, col. I, 7-8 ; 221, col. I, 6-7. 

(4) Cf. UPZ II 220, col. IT, 12 ; 221, col. IT, 3 ; e Pros. Ptol. I, n. 829 ; VIII, n. 829. 

(5) Cf. Actenst. I, commento a p. 41. 

(6) Cf. UPZ II 220, col. I, 3 ; 221, col. I, 2. I1 Wilcken motivando l’integrazione in Acten- 
stäck IV, commento a p. 48, affermava : « Ich habe hier die Ergänzung [év t% xdro tlonagyla 
vorgeschlagen weil bei diesem Geschäft nicht wie in No. I der ’Juow0nc, der Dorfschreiïber aus 
der dvœ tronagyia thätig ist, sondern ein Jletevepotns » ; ivi egli non escludeva comunque che 
una xun potesse avere più comogrammatei. 
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zione burocratica tolemaica che, nella Tebaide, presenta alcune caratteristiche 
peculiari. Egli, considerando che i due comogrammatei, stando all’integrazione 
del WiLCKEN, operavano in toparchie differenti, pur essendo alle dipendenze di 
un unico topogrammateo, ha avanzato l’ipotesi che i comogrammatei in realtà 
fossero sostanzialmente dei topogrammatei, mentre il topogrammateo avrebbe ri- 
vestito il ruolo del basilicogrammateo (1). Successivamente lo studioso belga ha 
ripreso e maggiormente articolato la sua teoria. Dall’esame infatti della docu- 
mentazione relativa alle istituzioni dei villaggi nella Tebaide, egli ha potuto 
constatare che solo nei centri principali, cioè nei capoluoghi di nomo o di to- 
parchia, è testimoniata la presenza di comogrammatei, fatta eccezione per i Me- 
mnonia (2). Dunque i piccoli agglomerati, che pure dovevano costellare la ri- 
stretta Valle nell’Alto Egitto, erano probabilmente amministrati da funzionari 
esterni : o dal comogrammateo della metropoli, che accentrava cosi nelle sue mani 
la responsabilità del controllo statale su una intera toparchia, almeno, oppure 
dal topogrammateo che ricopriva in quei centri il ruolo di comogrammateo (f). 
Al primo dei due casi prospettati il VAN ’r DAcx ha collegato l’attività di Imouthes, 
comogrammateo di Diospolis, e di Petenephotes, comogrammateo del Peri Tebe (£). 

Questa interpretazione, a mio parere, lascia, perd spazio ad alcune obiezio- 
ni, nonostante essa chiarifichi alquanto la confusa immagine che i quattro UPZ 
offrono dell’amministrazione nel Peri Tebe. 

Certamente la Tebaide e in particolare il nomo tebano presenta un’articolazione 
amministrativa più scarsa di quella conosciuta per i nomi più settentrionali ; 
questo fenomeno è, del resto, comprensibile poiché l’estensione di terreno colti- 
vabile, e il cui rendimento quindi doveva essere controllato dallo stato, era assai 
inferiore rispetto, ad esempio, a quella del nomo Arsinoite. Il Peri Tebe infatti, 
piccolo nomo di due sole toparchie, era costituito probabilmente dalla sola Dios- 
polis Magna con il suo xeûiov (5) ; tuttavia, fin dal momento in cui esso appare 
costituirsi come nomo, verso il 180 a.C. (f), diviso in drw e xdto tonapyla, è 


(1) Cf. E. Van ’r Dacx, La Toparchie dans l’Égyple ptolémaïque. Chr. d'Ég. 23 (1948), 
pp. 152-153. 

(2) Cf. E. VAN ’r Dacx, Recherches sur les institutions de village en Égypte ptolémaïque, 
« Ptolemaica » (Studia Hellenistica 7, Louvain-Leiden 1951), pp. 32-33 ; e Pros.Plol. I, n. 848 : 
Totoes, comogrammateo dei Memnonia in P. Amh. 31. 

(3) Cf. VAN ’T Dacx, Institutions, p. 37. 

(4) Cf. VAN ’T Dacx. Instlitulions, p. 38. 

(5) Cf. A. BATAILLE, Thèbes gréco-romaine. Chr. d'Ég. 26 (1951), p. 344. 

(6) Si veda SB V 8033 (P. Baraize), in cui compare la « xdrw tonagyla Toô ITeoi Onbac », 
che è datato a1182 a.C. Cf. T. C. SkEaAT, Notes on Plolemaic Chronology. JEA 59 (1973), p. 171 
e J. D. Taomas, The Epistrategos in Ptolemaic and Roman Egypt. Part 1. The Ptolemaic Epistra- 
tegos (Papyrologica Coloniensia 6, Opladen 1975), p. 85, nota 165. A torto il BATAILLE, Les 
Memnonia (Le Caire 1952), p. 57, considera il Peri Tebe ancora toparchia nel 145 a.C. sulla 
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testimoniato un topogrammateo per la bassa toparchia (1) e quindi è più che 
probabile che contemporaneamente operasse un suo collega nella toparchia 
meridionale. 

Questo dimostrerebbe che, benché non ancora dotato di piena autonomia a 
livello di autorità di nomo, il Peri Tebe possedeva un’amministrazione interna 
sufficientemente organizzata, che comunque prevedeva la presenza di due topo- 
grammatei. Pchorchonsis, il topogrammateo che compare negli UPZ in questione, 
esercitava il suo mandato certamente nell’ävw roxagyla, dal momento che è res- 
ponsabile delle informazioni su una proprietà situata in quel distretto. Nulla 
perd, mi sembra, nella sua titolatura lascia pensare che non dovesse esistere un 
suo pari grado nella xérw ronagyla: egli infatti è sempre definito in questi 
papiri semplicemente « roxoyoauuateëc » (?). In tal caso ciascuno dei topo- 
grammatei non poteva che svolgere le funzioni proprie alla sua carica. L’esistenza 
dunque di un secondo topogrammateo nel Peri Tebe, sebbene testimoniato, per il 
momento, solo a distanza di cinquant’anni, appare in contrasto con l’ipotesi che 
nel nomo di Diospolis Pchorchonsis fungesse in realtà da basilicogrammateo. 

Osservando inoltre il tipo di funzioni che negli UPZ II 218-221 topogram- 
mateo e comogrammatei esercitano, à possibile riscontrare una reale corrispon- 
denza titolo-funzione. Anche se il basilicogrammateo che vi è nominato, Helio- 
doros, abbracciava con la sua carica altri nomi oltre al Peri Tebe, come sostiene, 
il VAN ‘Tr Dacx nel suo articolo sull’amministrazione di nomo nella Tebaide (5), 
chi fa regolarmente le sue veci per l’ordinaria amministrazione, nei documenti 
sopra ricordati, non è il topogrammateo Pchorchonsis, bensi un suo delegato, 
Poseidonios «6 ap’ ‘HAoôwoov» (t). Questo personaggio infatti presiede alle 
vendite all’asta insieme a un dipendente dello stesso vice-tebarca (5), occupando 
quindi la medesima posizione tenuta, ad esempio, dal basilicogrammateo Theon 
in P. Haun. 11 (6). Poseidonios, inoltre, in UPZ II 220-221, redige la sotto- 


base di P. Par. 65 : in questo documento non si dice affatto che il Peri Tebe fosse témos ma si 
parla più genericamente di quel distretto, senza precisarne la qualifica (1.4 : «ëv tu ITepi OnBacr). 
Gli edd. di Sel. Pap. II 415 (= P. Par. 65), del resto, traducono l’espressione « in the nome of 
Perithebas ». La testimonianza di SB V 8033 non lascia comunque alcun dubbio in proposito. 

(1) Cf. Pros. Ptol. I, n. 585 ; VIII, n. 585 : Imouthes. 

(2) Cf. UPZ II 218, col. I, 5 ; 219 recto, 8 ; 220, col. I, 6 ; 221, col. I, 5-6. Anche gli altri fun- 
zionari riferendosi a lui lo definiscono in questo modo : vd. UPZ II 220, col. II, 24 ; 221, col. I, 
14; col. II, 19-20. In UPZ II 225, recto, 8-9 è invece indicato come « 6 xgôç Te Tomo- 
yoauuarela ». 

(3) Cf. E. Van ’r Dacx, Recherches sur l'administration du nome dans la Thébaïde au temps 
des Lagides. Aegyptus 29 (1949), p. 34. 

(4) Cf. Pros. Ptol. I, n. 505 ; VIII, n. 505. 

(5) Cf. UPZ II 218, col. 1, 10-11 ; 219 recto, 13-15 ; 221, col. I, 9-10. 

(6) Col. IT, 4-5. 
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scrizione con cui si autorizza il pagamento della somma dovuta per entrare in 
possesso del terreno bandito all’asta, atto che negjli altri due documenti è espletato 
dal basilicogrammateo Heliodoros (1). 

Al topogrammateo Pchorchonsis è invece riservato, come scriba del distretto 
posto tra nomo e xyun, il consueto e naturale ruolo di intermediario tra i funzio- 
nari competenti su tutto un nomo e quelli che devono assolvere mansioni più 
capillari, come usualmente spetta alle autorità di villaggio. 

E ancora, se si confrontano i nostri documenti con quelli relativi ad altre 
vendite all’asta, provenienti dal Hermoupolites, risulta evidente che, tanto 
i comogrammatei che ivi compaiono quanto Imouthes e Petenephotes, svolgono 
esattamente il medesimo compito : dare cioè ragguagli ai loro superiori sulle 
proprietà di cui si vuole bandire l’asta, proprio perchè, in quanto comogramma- 
tei, era di loro specifica competenza sorvegliare costantemente il rendimento 
dei terreni, ed essere quindi in grado di conoscerne i precedenti proprietari e 
di farne una stima (?). 

E’ infine scarsamente credibile, a mio avviso, che dei funzionari, pur espletando 
attività che competevano ad ufficiali di grado superiore, portassero titoli in- 
feriori a quelli che sarebbero loro spettati, solo perché operavano in una regione 
amministrativamente poco articolata. Se anche quantitativamente l’esten- 
sione di territorio che necessitava di un controllo agricolo e fiscale da parte dello 
stato, era nella Tebaide assai inferiore rispetto al resto dell’Egitto, la qualità dei 
servizi che contribuivano a rendere efficace questo controllo era la medesima : 
un comogrammateo, cioè, esercitava un certo tipo di funzioni, che gli erano proprie, 
sia che dovesse operare in una xœun del Fayüm o nella faraonica Tebe. 

In ragione di queste considerazioni mi pare percid sia opportuno riesaminare, 
pur schematicamente, i dati che i quattro documenti offrono : 1) Imouthes, 
comogrammateo di Diospolis Magna, indirizza al topogrammateo Pchorchonsis 
una relazione su di una proprietà situata nell’ävw roraoyta del Peri Tebe ; 2) Pe- 
tenephotes, comogrammateo « ro ITesoi OhBac », similmente, redige un rapporto 
su un terreno adespota, di cui non si conosce l’ubicazione, e il cui destinatario 
è ugualmente Pchorchonsis. Poiché quindi i due comogrammatei dipendono da un 
topogrammateo dell ävw Ttoxapyia, credo si possa affermare che entrambi operi- 
no nella medesima rorapyla e che, dunque, l’integrazione in base alla quale il 
terreno oggetto della vendita all’asta in UPZ II 220-221 veniva attribuito alla 


(1) Cf. UPZ II 220, col. II, 24 ; 221, col. II, 19, mentre la sottoscrizione é attribuita a Helio- 
doros in UPZ II 218, col. I, 18-19 ; 219 recto, 21-22 ; e, completamente in lacuna, in UPZ II 
221, col. I, 14 anche se in effetti viene compilata da Poseidonios. 

(2) Cf. BGU VI 1219, col. I, 10 ; col. II, 29-30 e 26-37 ; 1222 (P. 9841), col. I, 57 ; col. II, 85. 
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xéto vomaoyia, debba essere modificata, ponendolo di conseguenza « [èv Te 
ävo Tlonapyia ». 

À questo punto resta perd da spiegare la strana circoscrizione territoriale che 
appare nella titolatura di Petenephotes e cioë l’intero Peri Tebe. Dal momento 
che si tratta di un caso unico, è per ora possibile formulare solamente un’ipotesi 
di lavoro, in attesa che nuovi documenti possano definitivamente risolvere questo 
particolare problema. Probabilmente in Diospolis Magna esercitava le sue funzioni 
un comogrammateo, nel nostro caso Imouthes, il quale si occupava dell’ammini- 
strazione del centro urbano che, almeno come riferimento amministrativo, faceva 
capo all’ufficio dell’ vw toxaoyla (1). Egli era perd affiancato, per i piccoli 


centri nei dintorni della città, non dotati di amministrazione propria, da almeno 


un altro funzionario con le medesime precise competenze che questa categoria di 
scribi aveva nell’ambito della burocrazia tolemaica, la cui circoscrizione era ap- 
punto costituita dal xeôlov di Diospolis, quindi, in pratica, dal Peri Tebe. Se 
poi quest’ultimo comogrammateo, vale a dire Petenephotes, dipendesse esclusiva- 
mente dall’ävw Tomaoxla o se facesse capo, come pure poteva avvenire, anche 
al responsabile della xérw roxaoyia, per le questioni che riguardavano quel 
distretto (2), à impossibile dire, per il momento. Del resto, questa mia ipotesi 
vuole unicamente rappresentare un diverso punto di partenza, aperto a nuove 
verifiche, nell’interpretazione dei testi fin qui analizzati, e un modesto contributo 
per un ulteriore approfondimento degli studi sulle istituzioni ‘minori” dell'Egitto 
tolemaico. 


Bologna Lucia CriscuoLo 


(1) Cf. UPZ II 218, col. IE, 15-16 ; 219 recto, 16-17. 

(2) In questo caso, sotto tale aspetto, la situazione amministrativa del Perl Tebe eretto a 
nomo ricalcherebbe, forse per la non eccessiva ampiezza del suo territorio, nonché par la mancanza 
in esso di centri di rilevanza tale da necessitare di un’ amministrazione autonoma (né va dimen- 
ticato che doveva sussistere al suo interno una forte organizzazione templare), quella dello stesso 
distretto all’epoca in cui era semplice Téxoç. 


W. CLARYSSE 


PTOLEMAIC PAPYRI FROM LYCOPOLIS 


It has long been known that finds of papyri are irregularly spread in time 
and place. For the Ptolemaic period the main find-places are the Fayum (Petrie 
papyri, Tebtunis papyri, Zenon archive, Lille and Sorbonne papyri), Memphis 
(mainly in UPZ I) and the neighbourhood of Thebes (Pathyris, Thebes and the 
Memnoneia). Far less numerous are the documents from the Heracleopolites (esp. 
in BGU VII), El-Hibeh (with texts from the Oxyrynchites), Tenis-Akoris (P. 
Reinach) and Elephantine. There is almost nothing left from the Delta region and, 
apart from the Fayum, there is relatively little from Middle Egypt, which is much 
better represented in the later periods (papyri from Oxyrynchus and Hermopolis 
for example). 

Papyrus texts from a new site, even if relatively small and unimportant, 
always attract special attention because one can expect to find something new. 
The organisation and administration of Egypt was not indeed strictly uniform and 
in many respects neither the Fayum nor the Thebaid — two of our main areas of 
information — can be considered typical for the rest of Egypt. The contacts of 
Greeks and Egyptians were manyfold and often different from one region to 
another. A lot of Egyptian names tend to be locally or dialectally limited and 
can be used for a study of religion and language. The importance of new place- 
names for geographical history is self-evident. 

One of the minor find-places of papyri is Lycopolis (Assiut), nearly midway 
between the Fayum and Thebes. An important lot of fourteen well-preserved 
papyri was bought by the British Museum in 1923. Eleven texts were published 
by Sir H. TaomPson, À Family Archive from Siut, in 1934 and three more by A. F. 
Shore and H. $. Smith in the Journ. Eg. Arch. 45 (1949) and in Acta Orientalia 25 
(1960), pp. 277-294. The main text is nearly 3 m. long and contains ten columns of 
writing on recto and verso. 

These documents constitute part of a family-archive of necropolis officials 
in the first half of the second cent. B.C. « Certain family arrangements made by 
one Petetum among the offspring of his two successive marriages gave rise to diffe- 
rences among the children after his death, which culminated in a law-suit in a 
native court. We have an almost complete series of the documents on which the 
law-suit was based, and an official copy of the proceedings at the trial itself, and 
the decision of the judges ». This archive is our main source for the jurisdiction 


102 L'ÉGYPTE DES PTOLÉMÉES 


of the laocritae, who in this case belong to the clergy of the local god Oupouaout ; 
it also provides us with interesting information as to the administration of the Ly- 
copolites and the Thebaid as a whole (‘). 

More recently S. Daris has published several Greek papyri in the Milan collec- 
tion (2), deriving from cartonnage and belonging to the second cent. B.C., as 
is apparent from the writing, the large sums of money and the appearance of 
court-titles (3). It is possible to recognise the remnants of a few archives, such as 
that of Spemminis and that of Nikias. Most of the texts are too fragmentary to be 
of much value. The most interesting item, a petition to the êxi roë Avxonoitov 
concerning fuéoa Aesvovogyixal in a local temple of Thoth, has been recently re- 
edited and discussed by Prof. Vandoni (4). 


Notwithstanding their fragmentary state the three letters to Spemminis are of | 


considerable interest if they relate, as I am inelined to think, to military operations 
in the Thebaid shortly before the end of the great revolt (198-187). P. Med. 22 
mentions airagyiai and soldiers ; cirapylar are also the subject of P. Med. 23, 
whereas P. Med. 24 concerns a shipment of grain [sic ueronluara tüv Üvrduecr. 
We were able to decipher the last word, which is crucial to the meaning of this 
fragment, thanks to a photograph kindly provided by Prof. Montevecchi. 

I became particularly interested in these texts after I discovered in 1973 a 
group of Ptolemaic papyri from the same region, also derived from cartonnage, 
in the Library of Trinity College Dublin, where they were mixed up with the Petrie 
and Gurob papyri. It is often hard to say if a fragment belongs to the Petrie pa- 
pyri or to the Lycopolites texts : on the whole the latter are later (mostly second 
cent.), whereas most of the Petrie papyri belong to the second half of the third cent. 

These texts have been in Dublin for seventy years. They were found at Rifeh 
by Sir M. Flinders Petrie, whose account of the find in his book « Gizeh and Rifeh » 
is followed by a very brief description of the most outstanding texts by dr. G. 
Smyly (p. 30). Although Smyly was active as a papyrologist for several years after 
1907 — he collaborated with Hunt and Edgar in editing the third volume of the 
Tebtunis papyri in 1933 (5) — he never made but a provisional transcript of a few 
important pieces. A good deal of the smaller fragments have not been separated or 


(1) Cf. E. Van ’r Dacx, Les stratèges dans les archives d’Assioul. Studia Hellenistica 5 (1948), 
pp. 45-55. 

(2) P. Med. 21-26, 29-33 and SB VI 9505 b-e, 9507 a and b, SB X 10224-10229. 

(3) Some texts were dated to the third cent. B.C. by the first editor, but see E. Van ’r DACK, 
Bibl. Orient., 25 (1968), pp. 342-343 and L. MooREN, La Hiérarchie de cour ptolémaïque. Studia 
Hellenistica 23 (1977), pp. 17-18, n. 2. 

(4) M. Vanpont, Le prebende sacerdotali nei documenti greco-egizi. Aegyptus 56 (1976), pp. 
104-108. 

(5) On Smyly see now E. Van ’r Dack, Ancient Society, 3 (1972), pp. 139-140. 
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cleaned, and at the time of my arrival in Dublin, the origin of this group of texts 
was completely forgotten. 

I can only give here a general survey of the most interesting items among this 
group and subject to your sagacity some of the problems I have met with during 
my study of them. 

By far the most important is a text which was briefly described üÿ Smyly as 
«a copy of a letter explaining apparent oversights in a survey of land and crops ; 
(the oversights were) partly due to a disturbance called ÿ Xaovroçpotoc taçgayr, 
in which most of the people were destroyed, and the land went out of cultivation ; 
this letter is followed by a direction (very imperfectly preserved) to the officials as 
to the proper course to pursue ». 

The text must have been quite extensive. There are remains of a first column to 
the left and also several small fragments which do not join with the main text, 
The writing being in neat capitals, the best preserved portion is quite easy to read : 


"Anô Tüy xatà 1 Xaovvporoc ragaxiy cd ovvé[Bn) 
Todc nÂelovas Tüv Aady draphaoñras xai id yÿv deg 
Oro. “Ober rat {ra} ro eixôc Tic ur éyobonc xvolouc &y Ti 
âdeondtor ävaygapouéinc, évious T@v [nelocoyroy 

5  émBalvoytes ni tv noooxvpodoav [rt a]ür@y ëxi-] 
onûoôa nhetoy tic xaOnxoÿonc, dv uèr [t]à [évéuara] 
Âavôdver dià To pn0éva taÿrnc reeïoa eiç Tv Ba[ouluxér,] 
Ts ÔË onopiuov un0Ëv napooäoôou, Tic yewmuetoials T&y] 
oneipo[uléveoy «af Eros yivouérns xai T@v éx|pooiwv] 

10 äxaxrlovu]éror. 


1. xaipûr, read xap@y ; 5. émiBaivoyrtec, read émiBaivortac 

« From the time of the insurrection of Chaonnophris it happened that most of 
the laoï have been destroyed and that the land has gone dry. When therefore, as is 
regular practice, the land which did not have owners was registered among the 
y &déonotoc, some of the survivors encroached upon the land bordering their 
own and got hold of more than was allowed. Their names are unknown since no- 
body pays for this (land) to the treasury. But of the cultivated area nothing has 
been overlooked, because the land-measurement of what is sown happens each 
year and the taxes are being exacted ». 

The most striking information in this passage is of course the mention of a bloody 
uprising in the Lycopolites (see I. 4), giving us the name of new Egyptian preten- 
der Chaonnophris. We see here most clearly the disastrous effects of the unrest 
throughout Egypt in the second cent. : the village is nearly depopulated, the land 
is no longer irrigated and — this is the point the author of the letter is most anxious 
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about — the administration has lost control over the land so that taxes are no 
longer duly paid. We see the administrative machine trying to get a new grip on 
the region by means of the annual land-measurement. We are eye-witnesses here 
to the situation that brought about the amnesty-decrees of the later second cent. 
and it is not by chance that this text has several words and expressions in common 
with royal prostagmata as e.g. P. Tebt, I 5 Il. 36-42. 

The text is not dated. In his book on the Ptolemaic epistrategos J. D. Thomas 
links the revolt of Chaonnophris with a wave of troubles in the early 160’s (1). 
This is in accordance with the information from the few dated texts in the Dublin 
collection, which belong to the middle of the second cent. B.C.. 


Recently F. de Cenival (Enchoria 7, 1977, p. 10) and K.-Th. Zauzich (Gôttinger , 


Miszellen 29, 1978, pp. 157-158) have shown that the names of the rebel pharaohs 
Harmachis and Anchmachis should in fact be read Ær-wn-nfr and cnk-wn-nfr. 
In Chron. d’'Ég. 53 (1978), pp. 243-253. I have identified Chaonophris of the 
Dublin papyrus with cnk-wn-nfr. The text should therefore be dated to the period 
following 187. 

Second in importance is a report to Ptolemaios r@v gllwr xai émiuelnthc 
from a certain Demetrios, antigrapheus of the salt-tax in the Lycopolites. Deme- 
trios has forwarded a petition to the judges (dikastai) in Lycopolis against some 
Egyptian workmen, because they had illegally transported (or stolen?) some 
quarried salt (Aa épvxtér). One of them is moreover caught red-handed by 
Demetrios and the court-attendant (6 dx0 Toû xournoiov dnngérnc); he is 
arrested and his house is sealed in the presence of several officials. This text is one 
of our latest sources concerning the salt-tax and it is the first time that this tax— 
which is usually considered a poll-tax — is actually clearly connected with salt- 
production or salt-consumption. It is important in many other respects, for in- 
stance in mentioning the new function of dvrwyoagôuevos Tv Glumy ; the 
presence of five or six officials at Totoes’ arrest is interesting both to students of 
prosopography and of the administration. Perhaps most perplexing is the fact 
that Demetrios has brought his case before the court of the chrematists instead of 
simply complaining to the competent officials, since the whole affair concerns an 
infringment of the royal monopoly. 

More typical of the state of the collection is the long but fragmentary petition of 
one Petophois to the &xi toÿ AvxonoAirov Marsuas concerning ragga and a 
building operation (oixoôouia). The plaintiff mentions an earlier petition to the 
king and the queen and at some stage the thebarch also seems to be involved. 


(1) J. D. Tnomas, The Epistrategos in Ptolemaic and Roman Egypt, I. The Piolemaic Epistra- 
tegos (Papyrologica Colonensia 6, 1975), p. 20, n. 68. 


PAPYRI FROM LYCOPOLIS 105 


Both Petophois and his opponents are ragsyevrai, which can mean either 
“embalmer” or “meat- and fish-pickler”. Since Petophois qualifies himself as 
Tagiyevthc dnotelÿs, the second interpretation looks the more likely: one 
can indeed easily imagine a royal monopoly of meat- and fish-pickling, whereas 
this seems rather improbable for the embalming business. But this easy solution 
becomes problematical because of the appearance of the word vexporapla in 
1. 65 (in a hopelessly fragmentary context) and of xeôva in 1. 19, which I am in- 
clined to take for an erroneous writing of xe0gia, a substance used in embalming. 

À royal oath, mentioned by Smyly, breaks off after the enumeration ot the 
kings and deities, but it gives us the name of the canephoros of 144/43 and the 
titles of an official who was at the same time irrdoyns and Baorlixôc yoau- 
ateëc. 

Among the best preserved texts in the collection are a number of lists which 
are mainly of interest because of the personal names and place-names they contain. 
One of them is a very tantalising text consisting of numerous fragments. It is 
written in a crude hand and contains many errors resulting from an insufficiant 
knowledge of the Greek. It presents several dialectical forms of common Egyÿptian 
names, such as ’Auevvaquis (for ’Auervogic), Daueva0 (for Dauerw) and ’Or- 
vaæpoic (for "Ovrwpois). | 

But the overwhelming majority of the texts are small fragments as was to be 
expected with cartonnage. In a few cases we have been successful in joining frag- 
ments with each other or with one of the larger texts, but most of those remaining 
are devoid of interest. All of them will however be closely studied and those that 
contain more than a few isolated words will be published. Among the more in- 
teresting fragments, one deals with a royal mooodyyelua to provide bricks 
(xilvbor ëntor xai ®yot) for the building of a temple-wall (réuevoc) in Thebes, 
two others are part of an official correspondence mentioning the thebarch Dio- 
nusios and a well-preserved text in a very cursive handwriting, a receipt for the 
delivery of oil to a local temple, mentions the epistates of the temples in the The- 
baïd. 

Thus far for the Greek texts in Trinity College Dublin. But in “Gizeh and Rifeh” 
mention is also made of a large group of demotic texts derived from the same 
cartonnage. These have been described and partly translated by Sir H. Thompson 
and are now kept in University College London. 

As a matter of fact, the demotic texts provide us with valuable information 
concerning the Greek settlers in this area, who appear only at random in the Greek 
texts. Not being a demoticist myself, I wish in the first place to draw the attention 
of demotic scholars to this collection so that perhaps the publication and study of 
the Greek and of the demotic texts could go hand in hand on this occasion. Ac- 
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cording to information kindly provided by Prof. Smith, the literary texts are being 
studied by Mr. Gruen at Oxford, but nobody is working on the documents. 

When I mentioned the Dublin Lycopolite papyri to Mr. Skeat a few years ago, 
he informed me about some cartonnage acquired by the British Museum as long 
ago as 1907 and extracted only recently. The texts are dated by Skeat on palaeo- 
graphical grounds to the second and first centuries B.C. and are said to come from 
the neighbourhood of Assiut. This is confirmed by the mention of a village Hepta- 
komia in one of them : this village is probably identical with the later Apollono- 
polis-Heptakomia, now Kom Esfaht, not far south of Assiut. 

The majority of the British Museum Lycopolites papyri are mere scraps ; in 
their present state only three or four are worth publishing : a fragment of a petition, : 
a loan of money, which can easily be restored and a literary text, probably a frag- 
ment of hellenistic history. It will no doubt be possible to recover a few more in- 
telligible texts from the disparsed fragments. With his usual kindness Mr. Skeat 
offered me the opportunity to study and publish this group of texts and I hope to 
go to London for doing so in the course of next year. 

Finally mention must here be made of a small collection of Ptolemaic texts from 
Lycopolis in Jena. According to F. Uebel, who first mentioned them in the 12th 
Congress at Ann Arbor (Proceedings, p. 492) they are not very important, except 
for two of them : a fragmentary letter to ésosïs and Graoïrai and an enteuxis to 
the chrematists, both from the second cent. B. C. 

It is our intention to publish or republish all these texts in one volume of “Ptole- 
maic Papyri from Lycopolis ». It has been often regretted that papyri, as opposed 
to inscriptions, are published, not according to their place of origin, but according 
to the museums and libraries where they are kept and that in this way texts be- 
longing together are scattered among different publications. For once we have 
here the opportunity to collect all papyrological evidence — in Greek and maybe 
in demotic as well — for one region for the whole Ptolemaic period. This opportun- 
ity ought to be grasped to make as full a publication as possible, including all 
fragments which can possibly be of some importance and accompanied by photo- 
graphs also of the smaller fragments, so that work can go on the basis of this 
edition. 

Leuven Willy CLARYSSE 

Aangesteld navorser N. F. W. O. 


H, HEINEN 


FÜR EIN CORPUS DER AUF SKLAVEREI BEZÜGLICHEN TEXTE 
DES PTOLEMAISCHEN AGYPTEN 


Seit einiger Zeit erwäge ich den Plan, ein Corpus der auf Sklaverei bezüglichen 
Texte der Ptolemäerzeit herauszugeben (1). Da es sich dabei in allererster Linie, 
wenn auch nicht ganz ausschliefilich, um Papyri handelt, môchte ich die Gelegen- 
heit des Papyrologenkongresses benutzen, um dieses Projekt hier zur Debatte zu 
stellen. 

Nach den älteren Studien, namentlich von Wilcken und Westermann, ins- 
besondere jedoch nach den neueren Monographien von Pavlovskajaund Bieiuñska- 
Malowist wird sich vielleicht mancher fragen, inwieweit ein Corpus der ptole- 
mäischen Sklavereitexte überhaupt noch nôtig und sinnvoll sei (?). Die Sklaverei 
im ptolemäischen Âgypten ist uns nunmehr, so wird vielfach angenommen, in den 
wichtigsten Zügen bekannt. In Einzelaspekten erwartet man sicherlich noch wei- 
tere Aufschlüsse ; neue Papyri dürften das Bild präzisieren und abrunden, wohl 
ohne es von Grund auf zu verändern. Wozu dann noch ein Corpus? 

Ein solches Corpus dürfte jedoch, trotz dieser môglichen Einwände, auch heute 
noch selbst für Papyrologen nützlich sein ; für die Erforscher der Sklaverei, die 
keine Papyrologen sind, ist es geradezu unentbehrlich. Lassen Sie mich dies bitte 
in der gebotenen Kürze begründen. 

Jede ernsthafte Untersuchung der ptolemäischen Sklaverei müfte zunächst von 
der vollständigen Erfassung aller einschlägigen Zeugnisse ausgehen. Aber ganz 
abgesehen von den literarischen und epigraphischen Quellen liegen selbst für 
die Papyri bislang noch keine kompletten Listen aller relevanten Belege vor. 
Die Register bei Pavlovskaja und Biezuñska-Matowist kônnen sicherlich gute 


(1) Vgl. meine Hinweise auf dieses Projekt in Ane. Soc. 7, 1976, S. 141 £., und ebda., 8, 1977, 
S. 152-154. 

(2) U. WiLcKEN, Griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien. Ein Beitrag zur antiken 
Wirtschaftsgeschichte (Leipzig 1899), S. 681-704 ; W. L. WESTERMANN, Upon Slavery in Ptolemaic 
Egypt (New York 1929) ; Ders., The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity (Philadelphia 
1955), 46-57 ; A. I. PAvLOvsKAJA, Die Sklaverei im hellenistischen Âgypten, in : T. V. BLAVATS- 
KAJA, E. S. GoLUBcovA, A. I. PAvLovskaJA, Die Sklaverei in hellenistischen Staalen im 3.-1. 
JR. v. Chr. (Übersetzungen ausländischer Arbeiten zur antiken Sklaverei, hg. von H. BRÂUER und 
J. Voar, Bd. 3 ; Wiesbaden 1972), 171-275 ; I. BrezuNskA-Marowisr, L’esclavage dans l'Égypte 
gréco-romaine. Première partie : période plolémaïque (Wroctaw-Warszawa 1974). 
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Dienste leisten, doch erstreben sie keine Vollständigkeit. Ausgezeichnet ist die 
Zusammenstellung der Diener und Sklaven in der Prosopographia Ptolemaica von 
Peremans und Van ’t Dack, doch darin werden bewuft nur die namentlich bekann- 
ten Personen ins Auge gefaBt (1), aber nicht z.B. die wichtigen juristischen Texte 
über die Sklaverei. 

Eine weitere Schwierigkeit bietet die Zerstreuung der Texte und ihrer Revisio- 
nen, die sich über Corpora und Zeiïtschriftenaufsätze, über Sammelbuch und Be- 
richtigungsliste erstrecken. Hier kônnte ein einheitliches, thematisch angelegtes 
Corpus Abhilfe schaffen. Das Beispiel des bekannten P. Lille 29 mit den wich- 
tigen Auszügen zur Sklavereigesetzgebung mag zeigen, wie unübersichtlich die 
Lage im Quellenbereich geworden ist. Auf die editio princeps von P. Lille 29 
folgte eine Abhandlung von Perdrizet mit einer neuen Übersetzung von Kolumne I, 
Z. 1-12 (?), danach, aus der Feder von Haussoullier, eine Neuedition mit Über- 
setzung und Kommentar (*). Mitteis druckte den Text in seiner Chrestomathie 
ab (©), doch dann legte Partsch eine Ausgabe mit zahlreichen neuen Ergänzungen 
vor (5), die Meyer in seinen Juristischen Papyri berücksichtigte (6). Ich erwähne 
noch eine Übersetzung von P. Lille 29 an unerwarteter Stelle, nämlich bei Kohler 
und Ziebarth in ihrem Stadtrecht von Gortyn (?), doch ich verzichte auf eine Auf- 
zäblung der zahlreichen Studien, die sich mit P. Lille 29 ingesamt oder mit Einzel- 
aspekten beschäftigt haben. 

Was für die Unübersichtlichkeit des Textbestandes und die zerstreuten Editio- 
nen ein- und desselben Papyrus gilt, das gilt erst recht für die Kommentare. Da8 
sich hier die Recherchen auch für einen Papyrologen mühsam gestalten kônnen, 
zeigt der Fall des im Zenonarchiv mehrfach erwähnten zaôdgsov Pyrrhos, der 
für Wettkämpfe ausgebildet wird (f). Zu der Frage, ob es sich bei Pyrrhos viel- 
leicht um einen Sklaven handelt, ist nicht nur in papyrologischen Monographien 


(1) W. PerEMANS und E. Van ’r Dacx, Prosopographia Ptolemaica V (Louvain 1963), S. 
168-192. 

(2) Editio princeps von P. Lille 29 : P. JouauET, P. CoLLART, J. LESQUIER, Papyrus grecs 
(Paris 1928), S. 124-132; M. Perprizer, D'une fiction du droit privé attique. CRAI 1908, S. 
448-450. 

(3) B. HaussouLLier, Le papyrus 29 de Lille. Rev. Phil. 34 (1910), S. 125-133. 

(4) M. Chrest. 369. 

(5) J. PArTscH, Die alexandrinischen Dikaiomata. Arch. f. Pap. 6 (1920), S. 34-76, bes. 
S. 72-74. 

(6) P. Jur. 71. 

(7) J. Kouzer und E. Z1EBaARTH, Das Stadtrecht von Gortyn und seine Beziehungen zum ge- 
meingriechischen Rechte (Gôttingen 1912), S. 105 f. 

(8) Vgl. vor allem P. Cairo Zen. 59060 und 59061 sowie P. Lond. VII 1941. 
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Stellung bezogen worden (t), sondern auch von sportgeschichtlicher Seite (?). 
Âhnliche Beispiele lieRen sich leicht häufen. — Die Beschäftigung mit jedem 
einzelnen Papyrus, die Feststellung der Textkorrekturen sowie die Sichtung der 
Kommentare und Detailinterpretationen bedeuten einen meist sehr umständ- 
lichen, langwierigen Arbeïtsgang. Dies trifft erst recht zu, wenn es darum geht, 
für ein bestimmtes Problem eine ganze Reihe von Papyri zu untersuchen. 

Es liegt nun auf der Hand, daB die genannten Schwierigkeiten, die ein Papyro- 
loge mit einem gewissen Aufwand an Zeit bewältigen wird, für einen Nichtpapyro- 
logen nahezu unüberwindlich sind. Denn nur die allerwenigsten Sklavereïiforscher 
sind Papyrologen. Die meisten der in den Sklavereistudien tâtigen Forscher 
haben kein Verhältnis zu den Papyri und der papyrologischen Fachliteratur ; und 
nur in den seltensten Fällen haben sie Zugang zu Spezialbibliotheken, die ihnen 
Recherchen in dem oben skizzierten Umfange überhaupt ermôglichen kônnten. 

Als weitere Erschwernis tritt hinzu, daB nur ein Teil der einschlägigen Texte 
in Übersetzung vorliegt. Auch hier würde das Corpus, wie weiter unten gezeigt 
werden soll, Abhilfe schaffen. Gerade angesichts der nicht immer leicht verständ- 
lichen und einzuordnenden Papyri wären Übersetzung und Kommentar, insbeson- 
dere für den Nichtpapyrologen, wichtige, in vielen Fâällen unentbehrliche Voraus- 
setzungen für eine ernsthafte Beschäftigung mit den Texten und deren verläB- 
liche Auswertung. 

Das Gesagte gilt natürlich in noch sehr viel stärkerem MsBe für die auf dem 
Gebiet der Sklaverei, aber nicht vorwiegend althistorisch tätigen Mitforscher ; 
und es gilt erst recht für die zahlreichen Studierenden der Geschichte, auch der 
Rechtsgeschichte, die des Griechischen nicht kundig sind. Soll ihnen der Zugang 
zu den Quellen, zu kritischer, zumindest auf übersetzten Texten beruhender 
Information verschlossen bleiben? Man wird mir zustimmen, daB die genannten 
Schwierigkeiten aus dem Weg geräumt werden sollten, damit auch die Papyrolo- 
gie den Reichtum ïhrer Quellen für die Erforschung der Sklaverei erschliefien 
und zugänglich machen kann. Die beste Môglichkeit bôte wohl ein Corpus, dessen 
Anlage ich im folgenden zu skizzieren versuche. 

Zunächst ist zu betonen, daB es ein wirkliches Corpus, kein Sammelbuch sein 
sollte (#). Das bedeutet im Hinblick auf den Text, daB nicht eine mechanische 
Übernahme aus irgendeiner Edition erfolgen darf. Vielmehr sollten die Lesungen 


(1) V£gl. z.B. M. Rostovrzerr, À Large Estate in the Third Century B.C. A Study in Economic 
History (Madison 1922), S. 172-174. 

(2) E. N. GARDINER, À School in Piolemaic Egypt. Class. Rev. 44 (1930), S. 211-213 ; vgl. auch 
DExs., Class. Rev. 43 (1929), S. 210-212. 

(3) Für diese Verwendung der Bezeichnung « Corpus » stütze ich mich auf L. RoBErT, der 
immer wieder auf die Notwendigkeit thematisch angelegter Corpora hingewiesen hat, z.B. in : 
Die Epigraphik der klassischen Welt (Bonn 1970), S. 49. 
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môglichst am Foto oder besser noch — wo sich dies durchführen läfBt — am 
Original überprüft werden. Neulesungen, Ergänzungen und Konjekturen wären 
auf der Grundlage der Berichtigungsliste und sonstiger Bearbeïtungen der Texte 
zu sichten und in einem kritischen Apparat zu verwerten. 

Der zweite Schritt wäre eine Übersetzung, die jedem einzelnen Text beigegeben 
werden sollte. Die Übersetzung ist bereits eine erste Interpretation und entlastet 
den Kommentar. Sie dürfte jedem Leser eines solchen Corpus willkommen sein, 
insbesondere jenen bereits erwähnten Benutzern, die des Griechischen kaum 
oder gar nicht kundig sind. Dieser Aspekt ist vielleicht dringender, als manches 
Mitglied der kleinen, philologisch gut versierten Gemeinschaft der Papyrologen 
auf den ersten Blick glauben mag. Denn das Corpus môchte sich an einen weite 
Kreis von Sklavereïforschern richten, die vorwiegend sozialgeschichtlich orien- 
tiert und nicht immer philologisch ausreichend geschult sind. Sie sind auf eine 
môglichst korrekte Übersetzung angewiesen. Denn wie schnell eine irrige Über- 
setzung zu einer Fehlinterpretation sozialgeschichtlicher Tatbestände führen kann, 
hat sich nnlängst wieder in einer an sich verdienstvollen, aber philologisch nicht 
ganz befriedigenden Verôffentlichung zur hellenistischen Sklaverei gezeigt (!). 
— Die Übersetzung zwingt überdies zur genauen Beachtung des ganzen Textes. 
Sie lenkt den Blick auf Schwierigkeiten und führt zu Beobachtungen, die einem 
Kommentator, der ausschlieflich auf die für die Sklaverei wesentlichen Stich- 
punkte konzentriert wäre, leicht entgehen kônnten. 

Der Vorteil einer voliständigen Übersetzung fällt um so mehr ins Gewicht, als 
ja der eigentliche Kommentar, wie es bei einem thematisch angelegten Corpus 
selbstverständlich ist, vorwiegend auf die für die Sklaverei relevanten Aspekte 
ausgerichtet sein muB. Hier liegt eine der Hauptaufgaben des Corpus. Zum einem 
soll der Kommentar die Quelle von der papyrologischen Seite her erschlieBen, d.h. 
sie in den Kontext der papyrologischen Dokumentation einordnen, sie auf dem 
Hintergrund der sozialwirtschaftlichen Struktur Âgyptens erläutern, sie im 
Rahmen der ptolemäischen Institutionen interpretieren. Aber das ist nur der eine 
Schwerpunkt des Kommentars. Der andere richtet sich auf das Phänomen Skla- 
verei, und da kann man nicht an den Grenzen des ptolemäischen Âgypten halt- 
machen. So erfordern die juristischen Papyri eine ständige Konfrontation mit 
dem Sklavenrecht des klassischen und hellenistischen Griechenland. Die Sklaven 
am Ptolemäerhof legen einen Vergleich mit anderen hellenistischen Herrscherhôfen 
nahe. Die Unfreien als Elitepersonal und als Verwalter bzw. Beauftragte von 
Wirtschaftsbetrieben haben ihre Parallelen in der griechischen wie vor allem in der 
rômischen Welt. Soll das in Aussicht genommene Corpus ein fôrderlicher Beitrag 


(1) Vgl. meine Hinweïse in Ane. Soc. 7, 1976, S. 137 f., 143 f. und ebda., 8, 1977, S. 121-154 
(passim). 
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zur Erforschung der antiken Sklaverei werden, dann sind all diese Verbindungs- 
linien zur Sklaverei in den anderen Gebieten des Mittelmeerraumes im Auge zu 
behalten. 

Der Kommentar der Einzelurkunde bietet noch einen weïteren Vorzug. Die 
Monographien von Pavlovskaja und Biezuñska-Malowist ordnen das Material 
nach systematischen Gesichtspunkten und sind auf eine Gesamtbehandlung der 
ptolemäischen Sklaverei angelegt. In diesen Arbeiten wird der Einzeltert in 
erster Linie im Hinblick auf das allgemeine Beziehungsgeflecht ausgewertet. 
Aspekte, die für diesen Rahmen nicht ergiebig sind, konnten mit einem gewissen 
Recht im Hintergrund bleiben oder übergangen werden. Dagegen orientiert sich 
der Corpuskommentar zunächst an jedem einzelnen Text und erfaBt zwangsläufig 
Elemente, die sonst kaum in den Blick geraten. So dürfte die konsequente Aus- 
richtung des Kommentars auf jeden einzelnen für die Sklaverei charakteristischen 
Aspekt manches in einem neuen Licht erscheinen lassen oder überhaupt erst sicht- 
bar machen. 

Ich môchte dies an einem Beispiel aus dem Bereich der Onomastik verdeutlichen. 
Die genauere Beobachtung eines freilich aus rômischer Zeït stammenden Textes 
führt hier zur Eliminierung eines « ghost-name ». Es handelt sich um eine in As- 
kalon ausgestellte Urkunde über den Verkauf eines Sklaven aus dem Jahre 359 
n. Chr. Sie wurde erstmals von U. Wilcken ediert (1) und erschien später als BGU 
1 316. F1 Agemundus, ein Offizier germanischer Abstammung, verkauft in As- 
kalon an einen in Âgypten stationierten F1. Vitalianus einen Sklaven gallischen 
Ursprungs, dessen Name im Akkusativ mit “Aoyovutu wiedergegeben wird (°). 
Wilcken hat als Nominativform ”’Agyovris rekonstruiert (%), und seïtdem hat 
der Name in dieser Form Eingang in die einschlägigen Register, Lexika und Ab- 
handlungen gefunden (2). Ofters hat man in diesem fremdartigen onomastischen 
Zeugnis eine einheimisch-ägyptische Namensform vermutet. Sonstige Belege für 


(1) U. WiLckEN, Papyrusurkunde über einen Sclavenkauf aus dem Jahre 359 n. Chr., Hermes 19 
(1884), S. 417-431. Vgl. den Text auch in M. Chrest. 271. 

(2) Z. 11-14 : doüdoy adroÿ é[vduare] “Apyovrw, et (1. 7) nai et Tune étéoo Gvéuati xaÂite ÿ 
#An6{ñoetaul, yéve T'éllov, dvra dc étdv déxa Tecodgowv muwx[oélrAeor. 

(3) U. WILCKEN, a.a.0., S. 428. 

(4) Vel. z.B. BGU I, S. 361, s.v. Aoyovris (Register) ; M. LAMBERTZ, Die griechischen Skla- 
vennamen, II. Teil, LVIII. Jahres-Bericht über das k.k. Staatsgymnasium im VIII. Bezirke Wiens 
(Wien 1908), S. 24 («in den griechischen Papyrusurkunden ÀÂgyptens tragen die Sklaven viel- 
fach ägyptische Namen »); F. PREISIGKE, Namenbuch, Sp. 45, s.v. “Agyoÿrtic (offenbar denkt 
der Verfasser an einen Namensbestandteil Hr) ; D. HoFFmANN, Das spätrômische Bewegungsheer 
und die notitia dignitatum, Bd. I (Düsseldorf 1969), S. 163 ; I. BrEzuNskA-MazowisT, L’esclavage 
dans l’Égypte gréco-romaine. Seconde partie : période romaine (Wroclaw-Warszawa 1977), S. 171. 
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den Namen Argutis existieren nicht, — Wie ist dieser Name zu erklären? (?) Ein 
Interpretationsversuch anhand der Onomastik des rômischen AÂgypten dürfte 
wenig sinnvoll sein, da zur Zeit, als die vorliegende Urkunde ausgestellt wurde, 
der Sklave ja noch gar nicht mit Âgypten in Berührung gekommen war. Jede 
Erklärung mu zunächst von der Tatsache ausgehen, daB der Sklave gallischen 
Ursprungs war, also wohl einen lateinischen Namen trug (?). Bedenkt man nun, 
daB die Endungen -16 und -w häufig für -oç und -L0y stehen (3), dann ergibt sich 
im Akkusativ *Aoyoëtiov, im Nominativ ‘Agyovrioc, lateinisch Argutius. 
Damit befinden wir uns in der Nähe des gut bezeugten lateinischen Namens 
Argutus, von dem Argutius abzuleiten wäre (#). Es sei denn, der griechische Schrei- 
ber in Askalon hätte den ihm wohl kaum geläufigen lateinischen Namen Arguths 
mit Argutius wiedergegeben oder für *Aoyoôrtor irrtümlich "’Apyoôtiw geschrie- 
ben, vielleicht nachdem er den Nominativ Argutus jotazisierend als "Agyoÿtis 
aufgefafit hatte. Wie dem auch sei, die râtselhafte Namensform Aoyovtis ist 
sicherlich zu tiigen und durch Argutius bzw. Argutus zu ersetzen. 

Kehren wir nun zur Anlage des Corpus zurück!l Es versteht sich von selbst, 
daB es ausführliche Register der Namen und Sachen, jedenfalls soweit sie sich auf 
Sklaverei beziehen, enthalten soll. Sie dienen in erster Linie dem Erforscher der 
antiken Sklaverei, der sich beispielsweise über das Namengut oder das Vor- 
kommen bestimmter Termini im ptolemäischen Âgypten zu orientieren wünscht. 
Diese Indices künnten aber auch bei der Edition neuer Papyri dienen oder würden 


etwa dem griechischen Epigraphiker willkommenes FRERE bereit- 
stellen. 


(1) Die Lesung ist absolut sicher und wurde mir freundlicherweise von. Herrn Direktor Dr. 
Wolfgang MüLLER, Staatliche Museen Berlin, brieflich bestätigt. Vgl. die Abbildung von BGU I 
316 bei U. Wicckew, Tafeln zur älleren griechischen Palaeographie (Leipzig und Berlin 1891), 
Nr. XVI. 

(2) Die Môglichkeit, daf er einen keltischen Namen getragen hat, ist wenig wahrscheinlich, da 
in Gallien seit dem Beginn des 4. Jh. n. Chr. der Anteil der keltischen Namen sehr stark zurück- 
gegangen ist. Vgl. dazu z.B., aufgrund des umfangreichen Trierer Materials, die Beobachtungen 
von N. GAUTHIER, Première Belgique, in: Recueil des inscriptions chrétiennes de la Te, ed. 
H. I. Marrou (Paris 1975), S. 79. 

(3) Für den Wechsel von -10ç bzw. -10v zu -4ç bzw. -1v vgl. D. J. GEorGAcAS, On he Nominal 
Endings -16, -w, in Later Greek. Class. Phil. 43 (1948), 243-260 : Beiïspiele für Personennamen : 
E. MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, 1 12 (Berlin 1970), S. 131. 

(4) Zu dem Personennamen Argutus vgl. I. KAJANTO, The Latin Cognomina (Helsinki 1965), 
S. 93 und 249 ; hier wird Argutus, parallel zu dem Namen Acutus, als Bezeichnung im Sinne von 
« fein, scharfsinnig » aufgefafit. — Die Ableitung Argutus / Argutius gehôürt zu dem gerade auch 
in der lateinischen Onomastik Galliens sehr häufigen Schema -us / - ius ; vgl. z.B. Acceptus | Ac- 
ceptius, Secundus / Secundius, Secundinus / Secundinius. 
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Dies sind die wesentlichen Bestanateile, die das in Aussicht genommene Corpus 
aufweisen müfte. Als gutes Vorbild eines thematisch angelegten Papyruscorpus 
steht das Corpus des Ordonnances des Ptolémées von Lenger vor Augen (1), in 
gewisser Hinsicht auch das Corpus Papyrorum Judaicarum (?). 

Freilich gilt es auch die Schwierigkeiten zu bedenken, die sich gerade einer streng 
thematisch ausgerichteten Sammlung in den Weg stellen. Das Hauptproblem 
besteht zweifellos in der Abgrenzung gegenüber unsicheren Fällen. Denn nicht bei 
allen in Betracht zu ziehenden Personen ist der Sklavenstatus vüllig gesichert. 
Man denke etwa an die Kontroversen, zu denen Bezeichnungen wie xaïc, rudloxn 
und weitere abgeleitete Formen AnlaB gegeben haben. (*) Solche Fälle sind nicht 
selten und begegnen besonders häufig im Zenonarchiv. Es wird sich sicherlich 
empfehlen, der eigentlichen Corpusarbeit eine terminologische Studie über die 
fraglichen Bezeichnungen vorausgehen zu lassen. Eine solche Voruntersuchung 
zur Terminologie dürfte sich jedoch nicht auf das Papyrusmaterial beschränken, 
sondern müfte auch die inschriftlichen und vor allem literarischen Zeugnisse der 
Spätklassik und des Hellenismus prüfen, einschlieBlich der attischen Redner und 
der Septuaginta (). — Eine sichere Entscheidung, ob wir einen Sklaven oder einen 
Freien vor uns haben, wird sich jedoch in einer Reihe von Fällen trotz terminolo- 
gischer Studien nicht erreichen lassen. Da das Corpus môglichst nur zweïfels- 
freie Zeugnisse im Wortlaut aufnehmen sollte, würde es sich empfehlen, sich für die 
unsicheren Füälle auf Listen zu beschränken. Sie sollten jedenfalls anhangsweise 
beigegeben werden, um den Mitforschenden eine Dokumentation und erste In- 
formation an die Hand zu geben. 

Für das vorstehend skizzierte Corpus haben wir bisher nur die Papyri berück- 
sichtigt ; mit einem gewissen Recht, denn sie bilden die Hauptmasse des auf Skla- 
verei bezüglichen Quellenmaterials aus dem ptolemäischen Âgypten. Da sich das 
Corpus jedoch weniger als ein rein papyrologisches Arbeïtsinstrument, sondern 
vielmehr als ein Beïtrag zur Sklavereiforschung versteht, ist die Frage berechtigt, 
ob man in diese Sammlung nicht auch die inschriftlichen und literarischen Zeug- 
nisse für die ptolemäische Sklaverei aufnehmen sollte. Diese Quellen sind eufs 
engste mit dem Thema des Corpus verbunden und würden die Sammlung in sebr 


(4) M.-Th. LENGER, C. Ord. Piol. (Bruxelles 1964). 

(2) V. A. TCHERIKOVER, A. Fuxs und M. STerN, C.P.J. I-III (Cambridge/Mass. 1957-1964). 

(3) Vel. zur ersten Orientierung meine Überlegungen in Anc. Soc. 8, 1977, S. 138-147. 

(4) Als Muster stehen die auf die ältere Periode bezogenen Untersuchungen F. GSCHNITZERS 
vor Augen: Siudien zur griechischen Terminologie der Sklaverei, 2 Teile (Wiesbaden 1964 und 
1976). Dagegen sind die Ergebnisse von I. D. AMUSIN, Terminy oboznaëav$ie rabov v ellinistiëes- 
koj Egipte, po dannym Septuaginty [Die Sklaven bezeichnenden Termini im hellenistischen 
Âgypten nach den Angaben der Septuaginta], Vestnik drevnej istorii 41 (1952, 3), S. 46-67, 
keineswegs abschlieBend ; sie bedürfen der Prüfung und Revision. 
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willkommener Weise ergänzen. Sie fallen auch zahlenmäBig nicht so ins Gewicht, 
da8 sie eine Zusammenstellung in einer eigenen Publikation rechtfertigen kônnten. 
Dagegen würden diese epigraphischen und literarischen Quellen zur Sklaverei im 
Rahmen des geplanten Corpus ihre volle Aussagekraft erhalten. 

Was die Inschriften betrifft, so dürften es insgesamt weniger als zwanzig sein, 
die dafür in Frage kommen. Dabei sind bereiïts die delphischen Freïlassungen von 
aus Âgypten stammenden Sklaven mitgerechnet. Die anderen epigraphischen 
Texte stehen ihrem Charakter nach in enger Beziehung zum Papyrusmaterial, so 
z.B. die Sklavenliste aus dem Grab des Petosiris (SB 6306) sowie die Protokolle 
eines Sklavenklubs (SB 7182). 

Die literarischen Quellen zur ptolemäischen Sklaverei, die für die Sammlung 
zu berücksichtigen wären, sind etwas zahlreicher und von ihrer Aussage her viel- 
fältiger. Neben Epigrammen und Stellen aus Dichtern wie Herondas und Theokrit 
kommen eine Reiïhe von Notizen aus historischen Werken in Betracht. Sie be- 
leuchten eine wichtigen Aspekt, der jedoch in den Papyri und Inschriften denkbar 
schlecht vertreten ist : die Sklaverei in Alexandrien und vor allem am Ptolemäer- 
hof. Wir dürfen sicherlich mit einer gewaltigen Zahl von Unfreien in den groB$en 
Häusern, in Handel und Gewerbe der Metropole rechnen. Auch im Kôünigspalast 
wird es ein Heer von Sklaven und Freigelassenen gegeben haben, nicht sehr viel 
anders als am Hof der rômischen Kaiser. Manche darunter haben eine groBe 
politische Rolle gespielt, so Eulaios und Lenaios im 6. Syrischen Krieg, beides 
wohl Freigelassene ; denn der eine wird als Eunuch, der andere als ehemaliger 
Sklave bezeichnet (?). Zu den ptolemäischen Eunuchen, also Sklaven bzw. 
Freigelassenen, die Geschichte gemacht haben, dürfen wir auch Potheinos zählen, 
den Mitverantwortlichen an der Ermordung des Pompeius und den groBen Ge- 
genspieler Caesars im Alexandrinischen Krieg (?). Es würde sich empfehlen, diese 
einschlägigen und auch zahlenmäBig leicht überschaubaren Belege aus literarischen 
Quellen in das Corpus aufzunehmen. Sie bilden einen unverzichtbaren Bestandteil 
unserer Dokumentation zur Sklaverei im ptolemäischen Âgypten und würden die 
papyrologischen und epigraphischen Zeugnisse gut ergänzen. Ihre Aufnahme 
in das Corpus scheïint mir auferdem deshalb gerechtfertigt und geboten, weïl diese 
literarischen Quellen bislang selten unter dem Gesichtspunkt der Sklaverei kom- 
mentiert worden sind und in den bisherigen Untersuchungen zur ptolemäischen 
Sklaverei eine erstaunlich geringe Beachtung gefunden haben. 

SchlieBlich soll noch eine letzte Kategorie von Texten erwähnt werden, die für 
unser Thema von groBer Bedeutung sind: die demotischen Queïlen zur ptole- 
mäischen Sklaverei. Sie sind teilweise in einem anderen Milieu verankert als die 


(1) Pros. Ptol. VI 14602 (Eulaios), 14612 (Lenaios). 
(2) Pros. Ptol. VI 14620 (Potheinos). 











FÜR EIN CORPUS DER SKLAVEREITEXTE 115 


griechischen Texte, doch sind sie für ein Gesamtverständnis der Sklaverei im pto- 
lemäischen Âgypten unerläBlich. In manchen Fällen gibt es enge Berührungen 
und Überschneidungen mit griechischen Texten, wie z.B. bei dem Dienstver- 
trag PSI 549, der eine griechische Übersetzung aus dem Demotischen darstellt (1). 
Auch sonst bieten die demotischen Papyri eine Fülle wichtiger Informationen zu 
den einheïmischen Formen der Unfreiheit. Dennoch wird man darauf verzichten 
müssen, sie in das geplante Corpus aufzunehmen, einmal wegen der vüllig anderen 
sprachlichen Grundlage, zum andern auch deshalb, weil die terminologischen und 
sozialgeschichtlichen Untersuchungen zu Sklaven und Dienern in demotischen 
Quellen noch nicht weit genug gediehen sind. Eine solche Studie kann nur durch 
einen demotistischen Fachmann durchgeführt werden ; sie würde eine empfindliche 
Lücke schlieBen und dürfte des Dankes aller auf dem Gebiet der antiken Sklaverei 
Forschenden gewif sein. 

Soweit in groBen Zügen der Plan eines Corpus der auf Sklaverei bezüglichen 
Texte des ptolemäischen Âgypten. Zu der mehrmals aufgeworfenen Frage, ob 
ein solches Corpus nicht auch auf die Texte des rômischen Âgypten ausgedehnt 
werden sollte, ist nur zu sagen, daB ein solches Vorhaben an sich zwar sehr sinnvoll 
ist, im Augenblick jedoch nicht in meiner Absicht liest. Das für die Ptolemäerzeit 
skizzierte Unternehmen beansprucht auf absehbare Zeit die zur Verfügung stehen- 
den Kräîfte. Sollte von anderer Seite die Erstellung eines vergleichbaren Corpus 
für die Sklaverei im rômischen Âgypten erwogen werden, so wäre dies nur zu be- 
grüBen. Sowohl die Papyrologie als auch die Forschung zur antiken Sklaverei 
würden aus einer solchen Ausdehnung des Unternehmens grofen Gewinn schüpfen 
kônnen. Für das Corpus zur ptolemäischen Sklaverei wäre, trotz des spürbar un- 
terschiedlichen Charakters der Dokumentation zur Sklaverei im rômischen Âgyp- 
ten, ein solches Parallelunternehmen sicherlich sehr anregend und informativ. 
Nichts scheint mir deshalb wünschenswerter, als daf auch das rômerzeitliche 
Pendant seinen Bearbeïter finden môge (?). 


Universität Trier Heinz HEINEN 


(1) Zu PSI 549 und dem Problem der Sklaverei vgl. H. HEINEN, Âgyptische und griechische 
Traditionen der Sklaverei im ptolemäischen Âgypten, in : Das ptolemäische Âgypten. Akten des 
Internationalen Symposions 27.-29. September 1976 in Berlin, ed. H. MAEHLER und V. M. 
SrrockA (Maïinz 1978), S. 227-235, hier: S. 230 f. 

(2) Herr Jean Srraus, der bereits mit einer grôBeren Anzahl vorzüglicher Einzelstudien zur 
Sklaverei im rômischen Agypten hervorgetreten ist, trägt sich erfreulicherweise mit der Absicht, 
eine Auswahl einschlägiger Texte zu diesem Thema vorzulegen. 


M. H. ELIASSEN-DE KAT 


SUBSTITUTION OF STRATEGUS AND ROYAL SCRIBE 
IN THE ROMAN PERIOD 


Some time ago I took up again P. Osl. inv. 1023 for a new inspection (?). 
It is a letter about the penthemeros or five days”. corvée, dated A.D. 214 and writ- 
ten by the royal scribe of the Memphites nomos, probably to some lower official. 
The letter does not seem to have any connection with the Fayûm, the pentheme- 
ros- district par excellence. 

Some scholars were quite prepared to regard the document as evidence of the 
penthemeros in the Memphitic nome (?), others tried to find other explanations. 

It was suggested e.g. that the Memphitic royal scribe, when writing about the 
penthemeros, might have been replacing the royal scribe of (part of) the Arsinoïtes 
nomos, or that the Memphites nomos at that time constituted an administrative 
unity with the Arsinoïtes, or part of it, so that the two nomes had one royal 
scribe together (5). 

First I tried to check the available evidence and found that the Arsinoïtes, 
at least the Herakleidou meris, the division neighbouring with the Memphites, 
had its own strategi and royal scribes during the period in question, that there is 
nothing which suggests an administrative liaison with the Memphites, but that we 
cannot prove anything with regard to A.D. 214, because we are lacking evidence 
for precisely that year. 

So I thought we had to handle the question in another way and ask : is it possi- 
ble at all for a royal scribe of one nome to replace or act on behalf of a colleague in 
another nome, what were the rules, or at least how was practice in the Roman 
period, when a high official of the nome, strategus or royal scribe, was absent and 
a substitute was needed ? 

The subject was dealt with long ago by WENGER (Sfellvertretung), BiEDER- 
MANN (a chapter in Der Basilikos Grammateus) and OrrreL (Liturgie). In the 


(1) It was published in Symbolae Osloenses 36 (1960), p. 45 f. (SB VI 9626). 

(2) C. Préaux, Chr. d’Ég. 77-78 (1964), p. 221; D. ForaBoscmi, Acme 23 (1970), p. 125. 

(3) P. J. SiPESTELWN, Penthemeros-Certificates in Graeco-Roman Egypt. Pap. Lugd. Bat. XII 
(1964), p. 2, n. 1. 
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meantime we have obtained more evidence, most of which can be found in the 
lists of strategi and royal scribes by Henne, Mussies and Bastianini (1). . 

The technical terms for an acting or interim official are Gsaôeyôuevoc, din 
or dLouxy with some object, e.g. rÿv oroatnylar, sometimes did0oyos only (?). 

Meyer and Wilcken interpreted dvañeyduevos as referring to some subordinate, 
an « Untergebener, der an die Stelle des Vorgesetzten tritt», as contrasted with 
éténœv (), but that view was rejected by Wenger and also refuted by new evi- 
dence (‘). Biedermann pointed out that ôvaôeyéueros seemed to be used only in 
case of vacancy and was wondering what term might be applied to temporary 
replacement (5). Also that question has been answered now : Gtadsyôuevos can 
indeed be used, but only, it seems, as part of an expression with did and alternating 
with &dôoyos. There has been some discussion about the relation between üsa- 
dexôuevoc and &dô0os, but I think our evidence shows a difference in use only, 
not in meaning (f). 

To get some more insight into the matter [ made some lists of different cases of 
substitution and different substitutes and I came to the following conclusions : 

1. In case of vacancy in the strategia, the strategus being discharged or dead or 
perhaps absent for a long time, the most usual solution of the problem was that the 


(1) H. HENKE, Liste des stratèges des nomes égyptiens à l’époque gréco-romaine (MIFAO 56, 
1935) ; G. Mussres, Supplément à la liste des stratèges des normes égyptiens de H. Henne. Pap. 
Lugd. Bat. XIV (1965), p. 13-46 ; G. BASTIANINI, Gli Strateghi dell’ Arsinoites in epoca Romana 
(Pap. Brux. 11, 1972). 

(2) At the congress my attention was drawn to P. Mich. inv. 821 (after A.D. 37), in which 
due£dyæy might have the same meaning as Guadeyduevos, and prof. Ann Hanson kindly sent 
me the text. I have, however, some doubts : 1. In P. Tebt. I 15 GeËdywv Tà XaATà T}Y ÉMIOTA- 
relay appears to be a mere variation of éxuorérnc (cf. 11. 8 and 26 f. and comm.). 2. In P. Mich. 
inv. 821 the Oceédywr Tà Ts oToarnyias is a former royal scribe and may be a strategus now. 
3. The article, which is usual before ôeË£dyæv, but is never found (as far as I can see) before 
duadeyéuevos, seems to favour the possibility that the expression is a cireumscription of To 
oteatyyoë. On the other hand, the early date may account for the use of an older, well-known 
formula in stead of the rather new ôvadeyouévou (cf. SB. I 5238, A.D. 12). The term Geldyævr 
seems to disappear fairly early in the Roman period ; see however P. Lond. III 1221, 2 (A.D. 105). 

(3) U. Wicken, Hermes 23 (1888), p. 598. P. M. Mever Hermes 32 (1897), p. 227. 

(4) L. Wencer, p. 68. In A.D. 133 Ptolemaios, royal scribe of the division of Polemon, is 
called ôvadexéuevos ai Tv orearmyiar in SB. VI 9312, 16, and dvénwv xai Tà xaTà Tv 
otoatyylar tic aëric ueoiôoc in P. Tebt. II 522. 

(5) Der Basilikos Grammateus, p. 101. 

(6) Aradeyduevos is always used in cases of vacancy, because an object (e.g. tr otoarnylar) 
is needed to make clear which function the substitute has taken over. In cases of temporary 
replacement the name and function of the absent official are mentioned first, so that in many 
cases dia Toû Oetvos daddyov will do. Sometimes, however, we may also find da toû Ôetvoc 
sañeyouévov e.g. Ty oteatyylar. For the rest see OERTEL, p. 298, n. 5. 
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office was taken care of by the royal scribe of the same nome (in the Arsinoïtes : 
of the same division). The substitution probably did not last till the end of the 
three-year term of the strategia (as was maintained by Wenger and denied by 
Oertel (), but our evidence is still too scanty and the dating of the documents 
often too uncertain to permit a definite conclusion about its duration (?). 

The substitute is designed in the following way : 6 ôeïva Baouluxôc yoauuaredc 
Toÿ detvoç vouoÿ dadeyduevos (xai Trà xaTà) Tv oToarnylar. In some rare cases 
the word érwy is used in the same meaning as dvadeyôuevos and in the third 
century we sometimes find dcox&». The name of the latest real strategus is not 
mentioned, only the interim strategus, who must have been acting on his own 
authority (?). The prefect assigned the task of substituting for a strategus (as af- 
tested by P. Fay. 117), usually, but not necessarily, to the royal scribe of the 
nome, 

I found about 30 cases of this kind of substitution in the list of strategi. 

One would think that combining the functions of strategus and royal scribe 
might have simplified the administration. It appears, however, that the books of 
the two offices were kept well apart : one royal scribe, in his function of strategus, 
not only sends some documents, but even writes a letter to himself as a royal 
scribe : « Hephaistion, royal scribe of Nesut and acting strategus of the nome... 
to his dear Hephaistion, royal scribe of the same nome, greeting. (..) I send you 
this (...) that you may know, dearest friend … » (4). 

Anyway, substitution by the royal scribe was undoubtedly the most practical 
procedure : in his capacity as collega minor of the strategus of the same nome or 
division, the royal scribe would know about most of the affairs to be dealt with and 
be able to take over the strategia without much difficulty. 

There were, however, other possibilities, at least in the Fayûüm. Here the stra- 
tegus of one division could also be replaced by his colleague of another division. 
I found four references to this practice (P. Aberd. 47 ; B.G.U. 199, P. Ryl. IV 
596, B.G.U XIII 2265 IT), but P. Aberd. 47 concerns what is probably a different 
case. T shall deal with this kind of replacement later. 

To resume : substitution by a colleague of the same rank seems to be confined 
to some rather rare cases in the Arsinoïtes with its three divisions. I found no 
reference to a strategus of one nome also acting as a strategus of another nome. 


() WexGER, p. 59, followed by BIEDERMANN, p. 101 ; OERTEL, p. 297, n. 1. 

(2) The impression one gets is that the duration depended on circumstances rather than any 
given rules. 

(3) The question of responsibility seems however to be rather complicated. WENGER (p. 54 f.) 
distinguishes between « Haftung dem Staate gegenüber» and cases in which «ein Privater ge- 
schädigt war ». 

(4) P. Strasb. graec. 31 + 32 R. — Archiv IV, p. 122 ff. 
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Another state-official, an apaitetes, is found as an interim strategus in A.D. 
246, as dadeyôuevos Tv oToatnyiar in two documents, and as dcouxdvy xt. in 
another one (1). 

2. Now we proceed to what I think may be a different situation. In many do- 
cuments the acting strategus is designated as ôcaôeyduevos xrÀ., but his name is 
found in the genitive and preceded by ô6. Also, the name of the absent strategus 
is always mentioned first, which seems to indicate that he still had some part in the 
affairs : 6 detva otoarnyôc to Oeïvos vouoÿ Ô1à rod Oetvoc Oaôeyouévov Tv 
otoatnylar (or simply &saôdyov). Is this a kind of substitution different from the 
one above mentioned? Both Wenger and Oertel regard this substitution as re- 
placement of a strategus who was temporarily prevented from performing his 
function (?) and this view seems to be confirmed by our documents : in several 
cases a strategus replaced in this manner is found to have resumed his function 
afterwards (#). Moreover, the ôcd-clause is often also used in connection with 
« Einzelgeschäfte » (4), or when someone belonging to the staff of the strategus 
performs some minor task for him (see below), all cases in which the delegation of 
the authority of the strategus was of short duration. 

The question of appointment and responsibility of this substitute is rather 
difficult. On the one hand the designation dsadeyôuevog seems to indicate that his 
status is the same as that of the interim strategus above mentioned. On the other 
hand the absent strategus is mentioned by name and title, whereas the substitute 
seems to be acting as an intermediary (ôG !). 

Wenger assumed that the substitute was assigned by the prefect in this case 
also and that consequently the substitute could not act on the authority of the 
absent strategus. Oertel on the contrary supposed that the appointment was 
made by the strategus himself, though probably with the approbation of higher 
authorities. But direct evidence is lacking or at least scanty (5). As for respon- 


(1) W. Chr. 3875 and P. Amh. II 81 ; P. Amh. II 72, all of them A.D. 246. 

(2) WENGer, p. 52, 58 f.; OERTEL, p. 298, with a reservation : « während forübergehender 
Abwesenheit oder auch generaliter ». 

(3) E.g. Protarchos (see Basriniant, p. 30) and Theon (MARTIN, Archiv 6, p. 171 [replaced by 
Dionysios] and p. 168). 

(4) OERTEL, p. 298. 

(5) Oertel rejects Biedermann’s reference to B.G.U. IV 1159 as evidence of an agreement 
between a strategus and his substitute in Berl. Philol. Wochenschrift 10 (1914), Sp. 1293 : « Bei 
der Behandlung der Vertretung des Strategen (.…) darf B.G.U. 1159 nicht herangezogen 
werden ; hier handelt es sich um Personalbestellung ». I don’t really see why Oertel disputes the 
interpretation of the editor, thus robbing himself of an important argument for his own opinion 
about « Vertretung, die dem Willen des Strategen selbst entspringt » (Lif. 298). 
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sibility, Oertel does not comment on it explicitly, but he does use the term 
« direkte Stellvertretung ». 

Temporary replacement of a strategus was sometimes carried out by a royal 
scribe or another strategus, but more often by a high municipal (ex-) official, e.g. 
a former gymnasiarch (1). The strategus had of course also a staff, Bonôot, yoau- 
uateïç and the like, who could do different small jobs for him. They are mostly 
also introduced by ôté (?). But sometimes the purpose may have been to lighten 
the burden of the strategus ; it need not mean that he was absent. So I don’t think 
that all these cases come within substitution. 

What about the royal scribe and his substitutes? The evidence is rather scanty 
in relation to our information about the strategus, but perhaps a thorough ine 
vestigation of the existing lists of royal scribes and the composition of a new one 
might give some results. We do have, however, some instances, again from the 
Fayûm, of a royal scribe of one division substituting for a colleague in another 
division (*). The substitute was probably assigned by the prefect and must 
have been acting on his own authority. In the documents the absent royal 
scribe is not mentioned, only the name of the substitute. It is not quite clear 
whether there were other possibilities in cases of vacancy. The royal scribe does 
not seem to have had any official nearest in rank who could take over all his duties 
in such a natural way as he himself could act as the substitute of the strategus. 
The problem which must sometimes have arisen because of this lack seems to 
need a further investigation. 

We did not find any reference to substitution by a colleague holding office in 
another nome. 

As for temporary arrangements during a shorter absence of the royal scribe, 
we have evidence of a royal scribe being addressed ô:à some bibliophylax (#), 
another da Eÿôatuovos Gaôdyov, but it is not known what title of his own this 
Eudaimon really had and his function of &4dooçs has been disputed (5). 


(1) P. Mil. Vogl. II 82, B.G.U. 1 347, P. Grenf. II 61, perhaps B.G.U. III 852. Replacement 
by a former drouvmuatoyoépoc : P. Oxy, 1 59; by an &vapyoc noûraric : P. Cair. Isid. 70 
(cf. BASTIANINI, p. 60). 

(2) di and name, with or without function, or simply 6 xapà Toÿ otoatmyoù (W. Chr. 
247). For other evidence : OERTEL, p. 298. 

(3) P. Prince. II 26, 21 ff., cf. Bericht. Liste III, p. 148 (A.D. 155), P. Mich. IX 526 (A.D. 
155) and B.G.U. IV 1023, 1, (A.D. 185/6). 

(4) P. Lond. II 261, 27 (p. 54), cf. U. WizcKEN, Archiv III, p. 233. 

(5) iddoyoc : BIEDERMANN, p. 104 : «einfach Vertreter» ; OERTEL, p. 170 : «direkter Stell- 
vertreter mit vollem Geschäftsumfang». WENGER, p. 70 : « Kontrolltätigkeit », «Boten». B.G.U. 
Ke er 7 gives proof of Gidôoyoc being identical with Ovaôeyéuevos Tv Baoluxÿv yoau- 
atelar. 
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The question of appointment and responsibility of the temporary is probably 
much the same as in the case of short term substitution of the strategus. Like the 
strategus, the royal scribe had a staff at his disposal to act as his agent in individual 
cases : we find secretaries, assistants, once perhaps a son, subscribing declarations, 
counting lambs and camels etc. on his behalf (1), but again, in many cases this may 
not be substitution. 

This survey of our knowledge about substitution of strategus and royal scribe 
does not pretend to be complete or to supply important discoveries. It represents 
rather an attempt to gather the evidence and to show that some investigation still 
has to be done in this field. 

For there are still many questions. 

There is e.g. a marked lack of evidence for the first century A.D. (°). We have 
one document (?), dated A.D. 12, with a formula differing from those mentioned : 
Aubparros uadeyduevos Auovvoéôwpor tôv otoarnydv. Tôv atoatmyôv is not 
merely an early variation of tv atoarmylar. The name of the absent strategus is 
mentioned and Diophantos’ original function is not. Moreover we know that the 
real strategus resumed his function afterwards, so this is probably an early form of 
the ôvd-clause, i.e. a case of temporary replacement. 

Another question : what about a royal scribe who had been an interim strategus, 
did he often get the strategia afterwards? Usually not, it seems. I think, however, 
we have some evidence, but it would take too much time to render an account 
now (£). 

Further we have the question : what was the exact difference between the two 
maanners of introducing a substitute and what were the conditions for bringing 
about the one or the other kind of substitution? The extreme cases seem to be 
clear : vacancy on the one hand and temporary absence or illness of the official 
on the other. But there is at least one borderland case, in which the retired 
strategus seems to have disappeared from the stage, but is found to have resumed 


(1) For evidence see OERTEL, p. 170 f. 

(2) C£. p. 117, n. 2. 

(3) S.B. I 5238, cf. BASTIANINI, P. 8. 

(4) Herakleides, royal scribe of the division of Herakleides A.D. 147 (P. Tebt. II 321) is also 
an interim strategus 147-148 (SPP XXII 36a ; BasriANINI, p. 39). There are two documents 
testifying his being a strategus in 149 (W. Chr. 77,7; B.G.U. VII11582). He has, however, not al- 
ways been recognized as such, probably because of the puzzling B.G.U. 1358 (W. Chr. 246, A.D. 
151), in which he is still addressed as royal scribe and interim strategus. I think the writers of 
B.G.U. 1 358 were wrong when using thistitle. If Herakleides really got to the strategia through 
substitution, he represents the only example hitherto found. For other royal scribes who became 
strategus later, see BIEDERMANN, p. 106 ; OERTEL, p. 292 ; perhaps PawuLus, Prosopografie, p. 23 
and 29. See also p. 117, n. 2. 
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his function after all. Was there some time-limit for his absence conditioning the 
one or the other kind of substitution? Or do we have some other explanation® @) 

Another question : substitution of the strategus by a royal scribe was obviously 
the usual procedure. Why then do we have evidence of replacement by another 
strategus, when we know that an experienced royal scribe was at hand to do the 
job — and is indeed found in the function of acting strategus somewhat later? @) 

Finally we may be wondering how one man could manage the whole administra- 
tion of the Arsinoïtes in the function of both royal scribe and strategus of all three 
divisions. Still we find Ptolemaios doing so in the middle of the second century. 
And what sort of crisis may have brought about this emergency-measure ? (3) 

These and other questions (4) are difficult to answer straight away ; they require 
a good deal of study. So for the moment I return to my starting-point, the ques- 
tion whether the royal scribe of the Memphites could be acting on behalf of the 
royal scribe of the Arsinoïtes (or part of it), when he wrote a letter about the five 
days’ corvée. That question I think we may confidently answer with no. For one 


(1) A.D. 154-155, Ptolemaios, royal scribe of the division of Themistos, later also of the 
Herakleides meris, is called Graôsyéueros xai tà xara tv oroatnyiar Tÿs ‘Hoaxlelôov 
ueoiôoc (BASTIANINI 39). He acts on his own authority, no strategus is mentioned. In March 
156, however (B.G.U.XIII 2216, 6), there is a strategus mentioned by name. Ptolemaios is 
still acting as à substitute, but now only referred to in a d«é-clause. Does this mean that there 
is no difference between the two expressions denoting substitution ? Or perhaps a new strategus, 
Theodoros, had been appointed in 156, but had not yet arrived? Ptolemaios would then have 
to continue in his function of Ladeyduevoc for the time being, but no longer as the principal 
figure. 

Dionysios the royal scribe was acting strategus during the absence of Theon in 144-45 : Qéwy 
otoa. (.….) da Arovvolou #tA. (MARTIN, p. 171). In 147 Theon is strategus alone (BASTIANINI, 
p.52). In March 148, Dionysios is Ovadeyôpevoc xai Trà xatà Tv otoaryylar. Now he is ad- 
dressed personally, not through Gué ; Theon is not mentioned any more (P. Mil. Vogl. III 180 + 
181). Nevertheless, 8.9.148, and also in 149, Theon appears to be in function again. Is this a case 
of long absence (cf. OERTEL, p. 297) or of iteration of the frielia, and did one sometimes recur to 
substitution between two terms of the same strategus ? 

(2) In March 204, the strategus of the divisions of Themistos and Polemon, Norbanus, is 
also acting strategus of the Herakleides. There was, however, a royal scribe in that division, 
Kanopus, alias Asklepiades, who had been in function since 202. From July to November 204 
(or perhaps longer) Kanopus is acting strategus of the Herakleides ; for evidence see BASTIANINI, 
p. 46 f. and P. Aberd. 176. Z.P.E. 17 (1975), p. 224. 

G) P. Mich. IX 526 ; P. Prince. II 26, 21 ; BASTrANINI, p. 39, n. 4 and p. 53. Only now did I 
get the opportunity to consult P. Mich. IX, in which it is pointed out (p. 18) that we may be 
concerned with two royal scribes of the same name. 

(4) E.g. the part of the exegetes, addressed in an application (P. Oxy. I 56, A.D. 211) in the 
absence of both the strategus and his substitute. Did the function of strategus fall to the exegetes 
ipso iure (OERTEL, p. 298 ; WENGER, p. 61 f.)? Was it confined to certain cases? Are there 
other examples ? 
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thing he couldn’t do so without mentioning his whole title, especially if he was 
dealing with matters concerning the Arsinoïtes. But also in general it would have 
been contrary to the « peinliche Genauigkeit » concerning titles, which has been 
signalized by several scholars (1) and confirmed by our investigation. 

Further we have not found one instance of a royal scribe — or a strategus for 
that matter — in the role of a substitute of a colleague in another nome. 

There is some evidence of strategi and royal scribes holding office in two nomes 
constituting an administrative unity (?). But such a unity must have lasted longer 
than one year and also in that case the fact should have found expression in the 
title, something like Baorluxôc yoauuatedc Meugitov xai *Apouvoitov. 

So in my opinion we still have to regard the Oslo papyrus inv. 1023 as good 
evidence of some kind of penthemeros in the Memphitic nome. 


Oslo Martha H. ELiAssen-DE KAT 


(1) WENGER, p. 62 ; BIEDERMANN, p. 18. 

(2) See BIEDERMANN, p. 18 f. ; HENNE, p. 19 and 41 ; OERTEL, p. 292. As for a joining together 
of nomes in the time of Caracalla, the evidence referred to by HENNE, p. 19, i.e. P. Oxy. XII 1449 
(cf. P. Lugd. Bat. XII, p.2, n. 1), does not seem to impiy more than some collaboration in the field 


of religion. 


A. BÜLOW - JACOBSEN 


THE ARCHIPROPHETES (1) 


Below I have set out in chronological order all references known to me to 
dexinoophrns | âpyimoopnrela. 


1. SB I, 4087. Republ. by A. BERNAND, Les Inscriplions grecques de Philae 
I, 14 (142 B.C. ; now dated 89 B.C. by J. Bingen, CdÉ 45, 1970 no. gai 
pp. 407-8). False reading by Preisigke and others, corr. A. BERNAND. Read 
"Epärovols r05 oJuryevoës | xai âpyi[egéwc] xai | neogrov ri. 

2. SB I, 326 (Ptolemaic or Roman?) : Duufvic 6 | [éloyincoghrnc. 

3. P. Gen. I, 7. Republ. by U. WiLoxEN, Chr. 80 (I AD.) : "AnoÂ[A]oviôns 6 
xod/Tiotos âpxinoophlt]nc. 

4 P. Ryl. IV, 676. Republ. by P.J. Parsons in CdÉ 49 (1974) no. 97, PP. 
153-156 (1 A.D.) : [- ’Axollwvtônc] / 6 due éeximeoplirnel. 

5. P. Oxy. ined. 50 4B 30/H (1-2)b (A.D. 131) (2) : xai vives eiou[v] / oi Hell 
dnÔ Toÿ äp/yirvoghrov Énixoirdue/vor xai Tôv xenulaltiouûy | xag’ aëtoë 
ëlaBor ; 

6. P. Lund. IV,9 = SB VI, 9346 (A.D. 156-70) : ‘Aoôfÿ 1@ xai ’AnolÂovlo | 
daddye Goan[ellas xai pyliyrleopnrelas. | 

Tr Ps Gen. I, 36. Republ. by U. Wien, Chr. 85 (A.D. 170): Œifu daddyo 
doanelas xai Gpyu/roopntrelas. | 

8. SB VIIT, 9658. Republ. by P. J. Parsons in CdÉ 49 (1974), no. 97, pp. 139- 
140 (A.D. 193) : ylonua/riJoudv ni opoayiôwr äno Tls éoaneiac]| xaiäpyr- 
noopnrelas tic Méugliôoc. 

9. P. Osi. III, 87 (late IT A.D.) : 6x0 Toë äpyinoogr/[ov?]. 

10. P. Tebt. II, 313 FD FES 2 oies éexemeopitne TV AVQUDY A0vo- 
11. P. Ryl. IL, 110 (A.D. ‘259) : T® xai "AÂsédrôo® àpyxincopht[n Tic ne 
rértns | [ndlews T@v] *Alc£arôpéor noopirn ‘Eouoë nélewc. 


_@) During the preparation of this paper I received much encouragement and many useful 
hints from Prof. J. R. Harris, then of the Institute of Egyptology in Copenhagen, who also read 
a draft. Prof. Harris, however, is not responsible for errors or for possible inconsistencies in the 
transliteration and translation of Egyptian words. 

4) The papyrus belongs to the Egypt Exploration Society and I thank the Society for per- 
mission to publish this extract. 
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12. PSI IX, 1039 (A.D. 216/7 or 267/8): Adpnlio "Ocopgéns äpyixooph|tn 
xal nowrooroluotÿ T@r &v | "OEvobyywr) néA(ei) nowroloyluwr ai 
loyi(uwv) ieg&v. 

13. P. Osl. III, 158 (late III AD.) : ]. éoxexçgogrn | [xai nowrootolioltf Tüy 
ëêv "OétvevyxiT@v) ner | [xgwrolo(yinwr) xai Aoy({uowv) ileov. 

13 a) P. Dukeinv. G 181 (A.D. 299) unpublished (1) : Aëonälov ‘Qotwvoc ÎTereag- 
Becxivios àpyimgoprou ieo&r | nowroloyiuwr ITavôçs nélewc xai Ty 
dnootelldyrow leg. 

14. P. Ryl. IV, 618 (A.D. c. 317) : Jov pysmoolpfrov Tic ismoreéie "AAeËaly- 
ôgéwv] xdlecwc. 

15. P. Herm. 3 verso (IV A.D.) : [r&e] xacodqaœi ’AuBooolat (space) "Avatôloç 
ÂQXITCOPATNS- 

16. SB V, 8764 — É. BerNAND, Les inscriptions grecques de Philae, IT, 199 (A.D. 
458/9) : [’Elri Zur äcxinoolgnrnc. 

From literary sources we have three occurrences : 


17. Philo JupaEus, De mutatione nominum 103 (ed. WENDLAND). 
18. Clem. ALex., Sfrom. I cap. xv, 69, 1 (ed. STÂHLIN). 
19. Ps. CALLISTHENES 3, 34 (= Hist, Alex. Magni, ed. W. KroLz, p. 145). 


I compiled the list because I had found a new occurrence of the title in an 
unpublished papyrus from Oxyrhynchus (no. 5) and 1 wanted to know which 
functions and what place in the hierarchy of Graeco-Roman Egypt one could 
imagine for somebody bearing such an important-sounding title. But there was 
little help in the literature known to me. 

Let me say at once that I have not succeeded to my own satisfaction. IfT have 
chosen nevertheless to publish my findings it is because my investigations have 
yielded some facts that are not readily available and which may be useful to others. 

As the Oxyrhynchus papyrus concerned is still unpublished and likely to remain 
so for some time, I shall describe it in the necessary detail. The papyrus consists 
of two almost identical documents that have been pasted together in a tomos 
synkollesimos. Both documents are written in the same hand, and another hand, 
also the same in both cases, writes the subscription to each. Both documents are 
originals and were written on the same day in A.D. 131. The texts of the two are 
identical as far as one can judge, apart from the names of the priests who sent 
them. In the one case they are priests of Herakles Greatest God in the village of 


(1) My knowledge of this item is due to a happy coincidence at the congress a few days before 
this paper was read. I am grateful to Prof. W. H. Wizzis of Duke University for allowing me 


to refer to it. 
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Talaô in the lower toparchy of the Oxyrhynchite nome, in the other they are 
priests of an allegedly Greek temple in a village the name of which is lost. The 
documents are sworn declarations addressed to the strategus and the basilico- 
grammateus of the Oxyrhynchite in reply to a query from theidios logos concerning 
the epicrisis and the position of priestly children. The actual question from the 
idios logos is in the list above. There is a syntactical error in the Greek which need 
not detain us here, but the sense must be : « … and who they are who are under- 
going the customary epicrisis by the archiprophetes and have received the certifi- 
cate from him?» In answer to this the priests swear that « it is not customary for 
such children to undergo epicrisis by the archiprophetes ». 

Having said this much about the unpublished papyrus I shall return to the oc- 
currences of the archiprophetes. Two points of interest at once present themselves 
as we look at the list. First, there are relatively few occurrences given the apparent 
importance of the title. Second, and more interesting, all the occurrences are of 
Roman date. As I have indicated, the only documentary reference of certain Pto- 
lemaic date that I found turned out to be a false reading. The three occurrences in 
literary texts are all found in authors who worked in Alexandria during the Roman 
period. While, to my mind, this does not prove that the title existed in Ptolemaic 
Egypt, it strengthens the suspicion that it was specifically Egyptian. No. 2, which 
is an inscription in the Museum of Alexandria, has been dated by successive editors 
to Ptolemaic or Roman times. As the inscription contains no useful information, 
I shall disregard it in what follows, but I have no doubt in my own mind that it 
must be of Roman date. 

The useful evidence thus consists of 14 occurrences distributed over five cen- 
turies of Roman and Byzantine occupation. 1 shall go through these occurrences 
and try to establish what we can say about the archiprophetae in regard to their 
functions, their relative place in the hierarchy of Graeco-Roman Egypt, and their 
places of residence. I shall also indulge in some speculation about the possible 
Egyptian background. 

Before surveying the evidence I shall state briefly that W. Otto (1), to whom 
only a little of our present evidence was available, thought that the archiprophetes 
belonged to the class of « Tempelvorsteher » mostly because of the similarity of the 
title to the Egyptian Æm-ntr tpy « first prophet » which, in pharaonic times, was 
the title of the head of the temple of Amun in Thebes and of a number of other 
temples (?). In a recent article (#) P. J. Parsons has made a convincing case for 


(1) W. Orro, Priester und Tempel, I, p. 39 with notes 3-5. 

(2) W. HELcK, Zur Verwaltung des Mittleren und Neuen Reiches, (Leiden, 1958). Index 
(Leïden, 1975), s.v. Am-ntr tpy. 

(3) CdÉ 49 (1974), no. 97, p. 144. 
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believing that the doânis xai Goyinpophrns of Memphis was the head of et 
Egyptian hierarchy and the authority on sacred law. This may well be so, bu 
this authority was probably linked with the éoaxeia (), which seems to have 
been specific to the archiprophetes of Memphis, and does not explain the title or 
the function of the archiprophetae elsewhere in Egypt. | 
Let us turn, then, to the evidence about the residence of archiprophetae. 
The doäms xai ägyençogrns of Memphis is attested by nos. 6, 7, 8, and 9 
on the list. | | 
Nos. 11 and 14 attest an archiprophetes of Alexandria who is also prophet 
of Hermopolis. | 
No. 12 certainly, and no. 13 probably, attest an archiprophetes and protosto- 
listes of the temples of first and second rank in Oxyrhynchus. | 
No. 13a has an archiprophetes of temples of first rank in Panopolis and of sub- 
sidiary temples. | | 
No. 10 mentions Taseus who was both archiprophetes of the imperial qu sn 
overseer of all temples in Heliopolis and Aphroditopolis. Whether his archi- 
i imi i i i lis is uncertain. 
ropheteia was limited to Heliopolis and Aphroditopo | 
. Ne. 15 possibly comes from Hermopolis, but, as the archiprophetes there is ue 
sender of the letter, we cannot be certain that he was resident in Hermopolis. 
No. 5 is unhelpful as to the residence of the archiprophetes concerned but, as 
the two parallel documents are from temples in the Oxyrhynchite nome, and tue 
addressed to the strategus and the basilicogrammateus of that nome, it is possible 
that the archiprophetes is also the Oxyrhynchite one. Text no. 8, however, seems 
to show that the épäric xai âpyungogmrns of Memphis also had authority over 
the Oxyrhynchite. 
Finally no. 16 mentions the archiprophetes Smet who must have been high 
riest of Isis at Philae. | | 
| As for the functions of the archiprophetae we have the following evidence. 
In nos. 6 and 7 the archiprophetes is a member of a committee that collects 
linen for the mummification of a dead Apis bull. In no. 10 the archiprophetes and 
overseer for Heliopolis (and Aphroditopolis) is chairman of a similar committee 
for a dead Mnevis bull. ge 
In nos. 8 and 5 the archiprophetes is supposed to issue a gomuatiouds (certifi 
cate) to those who wanted to be accepted as priests. | 
+ no. 12 the archiprophetes of Oxyrhynchus receives a report from a temple 
about the priestly offices and income and about the registration of priestly children. 


(1) In the discussion following this paper I was informed by Dr. QUAEGEBEUR — the ser 
fication rpet “prince” - éo&ruc of E. À. E. ReyMonn, to which Parsons refers, is phonetically 


untenable. 
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It is said that this report has been demanded by the archiereus, who must be the 
archiereus of Alexandria and all Egypt, in a letter to the archiprophetes and the 
strategus of the Oxyrhynchite. 

In no. 11 the archiprophetes of Alexandria receives a list of temple-propert 
which has been demanded by the prefect and the archiereus. As the Rs à 
of Alexandria is at the same time prophetes of Hermopolis, and as the temple 
concerned is situated in the Hermopolite, I am not certain in which capacity he 
receives the return. But whichever it is, it is strange, since all other returns of 
temple-property known to me are addressed to the stretegus or the basilicogram- 
mateus of the relevant nome. 

Nos. 3 and 4 contain official correspondence of a high-ranking official, who m4 
be the epistrategus (1), a correspondence through which the traditional offices 
the archiprophetes are secured for him. 

When we try to establish the position of the archiprophetes in the hierarch 
nos 3 and 4 are also interesting since the archiprophetes Apollonides is Mere 
xodriotoc. In the first century of our era this epithet was used almost exclusivel 
of the prefect (?). From the second century it was used of officials just below ul 
prefect, such as the juridicus, the idios logos or the epistrategus. This indication of 
very high rank is also confirmed by the prefix âgxt- which, in Roman times, was 
used in Egypt of the head of a government bureau, or of officials who were espédat. 
ly associated with the prefect (5). 

Let us then sum up what information we can draw from the Greek documents 
evidence about the archiprophetae. d 
. First, all evidence is from Roman or Byzantine times, and we are nor entitled — 
without good reason — to suppose the existence of archiprophetae in Ptolemaic 
Egypt. | | 

We have evidence of archiprophetae in Alexandria, Memphis, Oxyrhynchus 
Heliopolis, Panopolis, Philae, and possibly Hermopolis. The title xodriotoc in- 
dicates a place in the hierarchy just below the prefect. 

We find the archiprophetae of Memphis and Heliopolis playing a part in the 
ritual connected with the burial of Apis and Mnevis bulls, which were national 
festivals. In the three attested cases, however, they act through a deputy. 

From the document of A.D. 193 (no. 8) it is clear that the authority of the 
éçärmis xai äpyunooprns of Memphis extended over at least the whole of the 


(1) Suggested by PARSONS, L. c., p. 154. 
(2) O. HornickeL, Ekhren und Rangprädikate in den Papyrusurkunden (Diss. Giessen 1930) 
P. 20. - En F ? 
(3) H. J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions, American Studies i 
tudie 
(Toronto, 1974) p. 114. Mu 
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Heptanomia and the Arsinoïte, as far as issuing yomuatuouol to aspiring priests 
was concerned. This means that the archiprophetes in the unpublished Oxyrhyn- 
chus papyrus (no. 5) of some 60 years earlier was probably also the Memphite archi- 
prophetes. But in the third century, and possibly as early as 216/7, no. 12 attests 
an archiprophetes who is styled archiprophetes and protostolistes of temples of 
first and second rank in Oxyrhynchus. It seems to me that this archiprophetes of 
Oxyrhynchus may have been created after A.D. 193. In any case he too is con- 
cerned with the status and the registration of priestly children, but this time 
he is treated more or less as an equal of the strategus, who is said to have received 
an identical letter from the archiereus. 

Also in the third century we find (no. 11) the archiprophetes of Alexandria 
receiving a return of temple-property. This again reminds us of the strategus who, 
in the second century, would have been the recipient of such returns. 

In all these cases the archiprophetae seem to operate above the level of indivi- 
dual temples, and at or above the level of a strategus, and to take orders directly 
from the central government in Alexandria — mostly the archiereus. 

Before we turn to the evidence from ancient Egypt I shall look briefly at the 
three occurrences of the word archiprophetes in literary texts. The earliest of them 
and also the earliest surviving use of the word at all, is in Philo Judaeus. Apart 
from proving that the word existed in Alexandria in the early first century A.D. 
the occurrence is useless to us here, as the archiprophetes in question is Moses. 
Moses was a prophet in our sense of the word, as opposed to the Graeco-Egyptian 
one, and he could reasonably be said to be the greatest of the jewish prophets. 
In fact, I take it that we are at liberty to suppose that Philo invented the word 
himself, and that it has no technical meaning in this particular context. 

The occurrence in Ps. Callisthenes proves only that the high priest at Memphis 
was called archiprophetes at the time when Ps. Callisthenes worked, which was 
probably in the third century of our era (1), and this we already knew from the 
documents. 

Clement of Alexandria in his turn tells us only that Pythagoras studied with the 
archiprophetes Sonchis. It seems clear from the context that what Clement means 
by this is an Egyptian priest of great learning and high standing, but we cannot 
assume any technical meaning. 

Now, finally, for the evidence from texts in Egyptian. What I have to say 
about this I say as an amateur, and I am greatly indebted to the staff and students 
of the Institute of Egyptology in Copenhagen who took turns in checking referen- 
ces for me. 


(1) Cf. KrozL in R.E. X, col. 1719. 
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As is generally known, the title xoopfrns in Graeco-Roman Egypt does not 
necessarily imply any prophetic powers (1). It was the regular translation of the 
Egyptian km-ntr (?), which was the highest class of priests in a temple. The lower 
class, wcb, is translated éepeuc. 

If we are to look for a parallel title to that of archiprophetes in Egyptian it could 
therefore be km-ntr tpy “first prophet” (°), which was originally the title of the 
chief priest in the temple of Amun in Thebes. The title later spread to other 
temples (*). I have found Egyptian texts to show that this was the Egyptian title 
of the archiprophetes in Philae in Roman times (5), though there is at least one 
case where km-nir {py is translated simply zoogyrns (%). But I do not think that 
this is the title that lies behind all the archiprophetae. Another possibility that 
was seen but not exploited by Otto was the title ëmy-r kmw-ntr “inspector of 
prophets”. From the 18th dynasty onwards this title is often found in connection 
with that of hzly-c “nomarch” (7). I dare not press the point, but I find it interest- 
ing when we compare the two cases where the archiprophetes and the strategus 
seem to operate at the same level (11 and 12). Yet another title which I feel 
deserves closer investigation is that of émy-r kmw ntr ntrw nbw “inspector of pro- 
phets of all the gods”. In the N.K. this was often among the titles given to the 
viziers, and there is some feeble evidence that, in this capacity, the viziers had to 
do with the appointment of priestly children to priestly offices (#). The mention of 
the vizier brings to mind the apparently very high rank of the archiprophetes in 
the first century, and the appointment of priestly children reminds us of the 
xenmatiouds issued to priestly children in the second century. 

Finally, there is the evidence that the archiprophetae played a part in the 
burials of the Apis and Mnevis bulls. I have not been able to find out exactly who 


(4) W. Orro, Priester und Tempel, I, p.82. For a possible explanation of why the Greeks chose 
this translation see Hermann KEes, Der berichtende Gottesdiener, ZÂS 85 (1960), pp. 139 and 143. 

(2) See also F. Daumas, Les moyens d'expression du grec et de l’égyptien comparés dans les 
décrets de Canope et de Memphis (Le Caire 1952), p. 181. 

(3) Cf. p. 126, n. 1. 

(4) C£. p. 126, n. 2. 

(5) F. LI. GrirrirH, Demolic Graffiti of the Dodecaschoinos, Index of titles, p. 288. 

(6) Compare the Greek and the Demotic of Griffith, op. cit. Philae, 376. Further ambivalence 
in the translation of the title may be found if Zuÿr nçogrnc of Bernand, Philae II 197, is 
identical with Zur doyinoopnrnc ib., 188. 

(7) W. HeLck, Zur Verwaltung..., p. 220 sq. h?{y-C is usually rendered “nomarch” in English 
(German : Gaufürst), but this translation may be rather too suggestive to those familiar with 
Graeco-Roman Egypt, but whatever the differences both.the h?{y-° and the oteatny6s operated 
on the highest level of local administration as opposed to central administration. 

(8) W. HeLck, op. cit., p. 48. The passage to which Helck refers from Pap. Bologna 1094 is 
found translated in R. A. CamiNos, Late Egyptian Miscellanies (Oxford 1954), p. 16. 
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was in charge of this in pharaonic and Ptolemaic times, but there is reason to belie- 
ve that it was the king himself (!). If so, this function will almost certainly have 
been delegated by the king to a sëm kb “leader of festival”, which was a title often 
given, e.g., to viziers (2?) or other high-ranking officials that made them the king’s 
representatives at festivals for a certain god. Again I dare not press the point, but 
at least this provides evidence from pre-Roman Egypt for a very high-ranking 
official playing a part in the ritual of a single temple. 

But though it is tempting to look for parallels fron. pharaonic Egypt, and though 
this may provide some elucidation, none of it will be convincing so long as there is 
no evidence for continuity through Ptolemaic times. 

Our present evidence, then, permits the deduction that the archiprophetae 
were always in charge of more than one temple, but it is confusing as to whether 
their area of authority coincided with for instance the epistrategiae or the nomes, 
or followed a quite different division, and we must take into account that there will 
inevitably have been a development, or perhaps rather a reduction, in the im- 
portance of the office over the five centuries concerned. 


Copenhagen Adam BüLow-JACOBSEN 


(1) H. BonneT, Reallexikon der ägyptischen Religionsgeschichie (Berlin 1952), p. 818, with 
references also to D. S. I, 84 and the Gnomon of the idios logos, 89. 
(2) From the 19th dynasty onwards, cf. HELCK, op. cit., p. 50. 


J. D. THOMAS 


SCUTIUS ASCLEPIODOTUS AND THE EPISTRATEGIA 
OF ELEVEN NOMES 


Scutius Asclepiodotus occurs in two papyri only : BGU I 194 (= W. Chr. 84) 
and P. Tebt. II 569. The latter was published in description only and I have been 
supplied with a photograph of it by the Bancroft Library of the University of 
California (1). In their description Grenfell and Hunt gave the name as Zxavriov 
(?) ‘Aoxlmriodôtov ; in W. Chr. 84.16 it is given as Zxovréo "AoxÂnmoëdro. 
There is no doubt that both texts refer to the same man (they are contemporary as 
we shall see) and that they give the nomen and cognomen of a Roman. The 
photograph of P. Tebt. 569 suggests that Zxovtlov would be a possible reading 
there also ; furthermore, the name Scautius seems not to have occurred elsewhere 
whereas Scutius is rare but attested (?). For the rest of this paper I thédore 
propose to assume that Scutius is the correct form of the nomen of our man. 

We may now turn to consider his official position. From his name alone we 
should be justified in assuming that he was either a procurator or a prefect 
and as there is nothing military in the duties we see him performing, the sis 
prefect who comes in question is the prefect of Egypt. That he was prefect of 
Egypt is indeed what Martin assumed (5), and it is the conclusion which Mrs. Foti 
Talamanca has recently reached (#). Yet it is a conclusion which rests on very 
flimsy foundations, as N. Lewis has pointed out (5). 

Before pursuing this point further we need to examine in detail the text of 
W. Chr. 84. This is a report to the strategos by the village scribe of Nilopolis in 
the Fayum (f). It reads (lines 5-21): 


() Tam grateful to the authorities of this library, and in particular to Mrs. Leslie CLARK 
for supplying me with this print. It shows that little or nothing of value is to be learned tom 
the few fragmentary lines left untranscribed by Grenfell and Hunt. 

(2) See W. ScnuzEe, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (1933), 232. 

(3) V. MarTiN, Les Épistratèges (1911), 114-16. 

(4) G. Fort TALAMANCA, Ricerche sul Processo nell’Egi 

; gillo greco-romano 1 (1974), 44-9. 

(5) BASP 13 (1976), 12. do 
er title of the addressee is not given, but we know from other documents that he was 

e strategos, see G. B à 4 i k inoi i 
ee . ASTIANINI, Gli strateghi dell’ Arsinoïtes (Papyrologica Bruxellensia XI, 
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5 *Ayri "Qnewc ’Evoérewcs xAnle]wO(évtos) 
êx Tic T@v edoynubvor yoapñs 
els noaxvogelar âpyvoix@r Ts xdunc 
8/12 yvwcbévyroc nos elvar lepéos . . . .. ä[x]o4060wc 
T® napgaxomuoblélyre oo BiBliôlo ‘ulovl' éxi üno- 
yoapñc To5 xoarlorov émoroa(rthyov), & évneouel- 
15 An ‘pare àvrlyo(apa) émorol@y 860, uetäc uv 
Znovrio *AoxAnmoëôte, tv 08 Étéçar c06, 
xa0° àc àvri étéoov ‘iepéwc’ äxolvbévro(c) 
&reoor elç xAïoov neuplévroc (1.-res) éxAn- 
obônoay, xai Toû èx ovvxaralédews Tüv 
20 àno [rlñc xunç yevouévov ëxi IToréuwvos 
otoatyyfoartoc Ênouvnuatiouoÿ, OÜœuEL 


This is followed by the names of persons who will be selected by lot by the 
epistrategos. The date is 28 October 177. The text makes it clear that Opis has 
turned out to be exempt from appointment to a liturgy not by government decree 
but by a special arrangement made by the séoy#uovec of the village, who have 
agreed to do the liturgical duties for priests like him. It also makes it clear that in 
the passage which mentions Asclepiodotus a precedent is being quoted, concerning 
an event which was precisely the same as the one to which this report refers. The 
really surprising feature is the expression T@ æagaxourobévte cou BuBluôlo ulovl : 
this implies, as WiLcxeN and Mar spell out in their comments (), that the village 
scribe had realised he had made an error in appointing Opis and had himself sent a 
petition to the epistrategos asking to be allowed to put it right. This is not at all 
what we should expect : normally if a priest or anyone else was, in his opinion, 
wrongfully appointed to a liturgy, he would himself at once send in a petition 
complaining of the injustice of the village scribe. There are numerous examples of 
this procedure in the papyri. The crucial word for the above interpretation of the 
text is {ovl] in line 13. Not only is this word pushed in over the line as a correction 
or addition, more importantly only the mu is on the papyrus. I suggest that we 
should seriously consider as an alternative the restoration lér] ; it is true there 
is no answering Ôôé, but wér followed by xai is common enough in papyri (?), 
and there is a suitable xaf in line 19, immediately before Toû ëx ovyxata- 
Oéoewc. It is true that this interpretation makes it necessary to take the 
noun to which this roô refers, namely douvmuatiouoô, as parallel to BiBAôlæw 
in line 13, and that, since both are then governed by éxoloëôwc, this genitive 


() See WiLcxen’s note to Chr. 84.13, and MARTIN, loc. cit. in n. 3. 
(2) Cf. E. Mavyser, Grammatik II 3 (1934), 130. 
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must be assumed to be an error for dative ; but it would seem that on any reading 
of the papyrus these two words are coordinate and éxouvmuatuouoë therefore a 
mistake. Furthermore, not only is genitive for dative an extremely common 
error in documentary papyri, but it would seem to be necessary to assume that the 
converse of this, dative written in error for genitive, occurs in line 16 : Zxovr{w 
"AoxÂmrioôdte can hardly be taken otherwise than as parallel to coÿ following 
since a letter fo Asclepiodotus makes no sense in the context and we must cdi 
stand a letter from him ('). If this is accepted, all becomes normal : the priest has 
been nominated to a liturgy and has sent a petition claiming exemption to the 
epistrategos (cf. line 14); this petition, with his subscription, the epistrategos 
has passed on to the strategos, together with two letters giving details of a pré- 
cedent for the correct action to be taken ; one of these letters was written by 
Scutius Asclepiodotus and the other by the strategos to whom the present report is 
submitted ; acting in accordance with these letters and with the minutes of a hear- 
ing before the former strategos (lines 19-21), the village scribe has ascertained the 
true facts (y»wo8@éytos line 8) and is now taking the appropriate action. 

Whether or not this interpretation of W. Chr. 84 is correct in all its details is 
fortunately not important for the hypothesis to be argued in the rest of this paper 
AI I wish to establish is (a) that Asclepiodotus was involved in a decision coneatn- 
ing the exemption of certain priests from a liturgy, and (b) that this decision was 
quoted as a precedent in a case which was reported on 28 October 177: i.e. that 
28 October 177 is a terminus ante quem for the date at which Asclepiodotus was in 
office. He may have still been in office when W. Chr. 84 was written, but this is 
not a necessary conclusion from the wording of the document. 

The official above all who was involved in granting exemptions from liturgies 
was the epistrategos and we are therefore entitled to start with a prejudice in 
favour of the epistrategia as the office which Asclepiodotus held. However, he 
was not the only official involved in such cases. They might be decided by de 
prefect himself, or by other procurators, who included the dioiketes and, in a case 
concerning priests, the éoyweoséc. All these four possibilities need to be considered. 

Martin assumed without argument that Asclepiodotus was prefect of Egypt (?). 
I can only suppose that he did so because of the word GsaloyiCuevos applied to 
him in P. Tebt. 569. Martin no doubt assumed that this could only be used of a 
dualoyiouds conducted by a prefect and in this I should agree with him. But 
the reading dvaloy]é[o]uévov is extremely insecure : of the essential part of 
the word only the zeta survives and even that is marked as doubtful! At the re- 


(1) The scribe’s hesitation is indicated by the fact that he first wrote Zxovtiov and then 
‘corrected” it ; cf. FoTi TALAMANCA, loc. cit. in n. 4. 
(2) Loc. cit. in n. 3. 


| 
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levant point the photograph shows a horizontal line which would do very well 
for the top of a zeta, though equally well for the top of a xi ; in addition, since the 
papyrus is somewhat warped in this place, we cannot rule out the possibility that 
this horizontal line really belongs to the foot of a letter in the first line or lower 
down in the second, e. g. as the top of a tau or gamma. But even if we accept the 
zeta it proves nothing. In his recent note on this passage Lewis puts it thus : 
‘taking the reading &saloyJé[oluévov in P. Tebl. 569 as accepted fact lis] very 
shaky ground indeed, for even if the doubtful zeta is right, there are still dozens of 
verbs [ending] in -{£oua and hundreds in -{£w”. (‘) So there is no proof here that 
Asclepiodotus was prefect. 

To narrow down our choice of offices we must attempt to date P. Tebt. 569 
as closely as possible. The text given by Grenfell and Hunt is as follows : 


L°EE énouvmuariou&r ?] Zxavrlov (?) "AoxAmrioôdrou 
EE Gvahoy]éToluérov xai todc 1a vouoÙc 
Lërous Mäoxlov Aôoniiov ‘Ayrowvlvov Ze- 

4 [ Baotoë Mnôixo5 IT|aobixoS l'eouavixoS Zaguarixod 

] &» ’Aoouvoelrn ëni Buaroc. 


[ ueyiotov 


They merely date it A.D. 167-76, i. e. to the sole reign of Marcus Aurelius, but we 
can be much more precise than this. In the first place imperial titles as restored 
in line 4 will not do. Kneïssl and Johne have recently examined the victory titles 
used by Marcus and they have established both that the first ti 
was Armeniacus and that in Egypt all documents which record his victory titles 
always begin the list with Armeniacus (?). Unless therefore our scribe made a 
totally unexpected blunder, we must restore ’Aouersaxo® between ZeBaotoÿ 
and Mnôixo®, 1e. we must allow for a loss at the left of some ten letters more than 
has been allowed for in the above transcript. This need cause no problem in line 1, 
where évtlyeagoy can easily have preceded ££ éxourmuatiou&ry, and in line 5 
we now have ample room for month and day before êr ’Agouvoelry (). Kneïssl 
has also shown that the title Sarmaticus, which Marcus bears in our text, was not 
taken by him before 175, almost certainly in fact not before the autumn of that 
year (*). Therefore the earliest possible year for our text is Marcus” 16th, which 
began in late August 175. Furthermore, since our text is to be dated earlier than 
the association of Commodus in the emperorship, and since we have documents 





4 


(1) Loc. cit. in n. 5. 
(2) P. Kneiss, Die Siegestitulatur der rôm. Kaiser (1969), 97-110 ; K. P. Jonne, Klio 48 


(1967), 177-82. The practice outside Egypt was different, cf. JOHNE, 179. 
(3) Cf. P. Sirasb. 179.4. 
(4) See KNE:ïssL, 107. 
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from Egypt recording the joint rule by the spring of 177 (1), the only other 
possible year for P. Tebt, 569 is Marcus’ 17th, i.e. 176/7. We cannot decide from 
considerations of spacing between éxxaôexdrov and éxraxaôexdrov in line 3. 

The prefectorial fasti are very full during the relevant period (2). We know that 
Calvisius Statianus was prefect until at least the spring of 175. By April 176 
Caecilius Salvianus, a iuridicus, is found acting as temporary prefect. Since we 
know that Statianus joined the revolt of Avidius Cassius and was dismissed when 
the revolt ended in failure in late summer 175 (©), it is a natural assumption that 
Salvianus took over directly from the rebel prefect, leaving no room for an additio- 
nal prefect between the two. At some point during Marcus’ 16th year, which 
ended in August 176, a new prefect, Pactumeius Magnus, took over. If he did no 
become prefect until the very end of this year and if Salvianus ceased to act as 
prefect soon after the date at which he is attested, we have a gap into which the 
prefecture of Scutius Asclepiodotus could be fitted. But the gap at its maximum 
is no more than four months (April-August 176), which makes this solution very 
unattractive. 

On at least one occasion we find the Gpyrepeÿcs receiving a petition in which 
priests are protesting at being assigned liturgies ({) ; on these grounds, therefore, 
we must admit the possibility that Asclepiodotus was high priest. However, we 
know that Ulpius Serenianus was high priest in 174 and again at a date which 
probably lies not much earlier than August 178 (5). We must surely conclude from 
this that he was continuously high priest throughout the relevant period. This 
excludes the possibility that Asclepiodotus was high priest. The office of dioiketes 
is in itself less likely, since the dioiketes is only concerned in liturgical appointments 
on rare occasions and usually, perhaps always, only in special circumstances (f). 
In any case we know that at about this period the dioiketes was Fulvius Festus (?). 


(1) Of the documents listed by P. Buretx, Les titulatures impériales (Papyrologica Bruxel- 
lensia IT, 1964), 85-7, the earliest is the one published in CE 37 (1962), 324 [now = SB. VIII 
9740] of 28 February 177. In P. Lond. II 206 (p. 85) of January 177 dating is still by Marcus 
alone (cf. PIR? Aurelius 1482, p. 302). 

(2) See G. BasTrANINI, ZPE 17 (1975), 298-9, for the documentation in support of the points 
adduced in this paragraph. 

(3) Cassius Dio 71.28. 3-4. 

(4) SB VI 9339. 

(5) See P. J. Parsons, CE 49 (1974), 135. 

(6) Thusin P. Leit. 5 a petitioner asks the epistrategos to release him from a liturgy, but quotes 
an earlier petition which he had sent to the dioiketes protesting against nomination to a liturgy. 
Hess it is clear from what he says that in his earlier petition he asked the dioiketes to declare 
him &xogoc, not to release him from the liturgy. Of course, the effect was the same. 

(7) In PSI TII 235.29, relating to a year 15 which must be 174/5. I am indebted to Mrs. S. 
Kambitsis for information on the dioiketes’ name which is contained in an unpublished Sorbonne 
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Since all these three possibilities are unattractive, we may feel more confidence 
that our original suspicion, that Asclepiodotus was epistrategos, is the right one. 
For Mrs. Foti Talamanca he cannot have been epistrategos because of the way the 
epistrategos refers to a letter by him in W. Chr. 84. 14-16 (?). But this only proves 
that Scutius Asclepiodotus cannot have been the epistrategos occuring in line 
14. It still allows us to believe that he was the previous epistrategos, which, as 
we saw above, is a legitimate way to understand the text. What do the fasti of 
epistrategoi of the Heptanomia have to tell us? (?) They show that between 
Iulius Lucullus, attested in May 173 and Claudius Xenophon, first attested in 
180, only one named epistrategos occurs : a certain Aemilius, in office on 8 March 
176 (®). Theoretically, then, Asclepiodotus could have been epistrategos either 
before or after this Aemilius. However, there are some grounds for thinking that 
Aemilius was still in office on 30 December 176 (). We have seen above that 
Asclepiodotus, if he is to be regarded as epistrategos, was out of office by 28 Octo- 
ber 177, the date of W. Chr. 84, which suggests that he is unlikely to have held 
office after Aemilius. But there is no difficulty at all in fitting him in before 
Aemilius, i.e. between May 173 and March 176. If this is correct. the supplement 
in P. Tebt. 569.3 must be éxxaôexérov and the papyrus must date between late 
August 175 and spring 176. . 

It is then a reasonable hypothesis, to put it no higher, that Scutius Asclepiodo- 
tus was epistrategos at least during the latter part of 175 or the first few months of 
176. I have been assuming hitherto that he was epistrategos of the Heptanomia, 
and since he holds court in the Arsinoite (P. Tebt. 569) and issues instructions 
to a strategos there (W. Chr. 84), this must be right. But is it the whole story ? 
If so, how do we account for the peculiar expression in the second line of P. Tebt. 
569, which in its emended form reads 


[ c. 24 letters 


Let us first try and identify these mysterious eleven nomes. ‘If we are to find 
an answer we must, I think, seek it in a papyrus which I presented to the Congress 


1.[ . Juévou xai rod 1a vouo6c ? 


papyrus, part of the same roll as PSI 229-235. I leave out of account P. Mich. XI 616.21, since 
both the date (174?) and the office held by Septimius Serenus are uncertain. 

(1) Op. cit. in n. 4, p. 46. 

(2) See M. Vanpont, Gli Epistrategi (1974), 32-38. 

(3) P. Fam. Tebt. (= P.L. Bat. VI) 41. I do not know why Vandoni’s date for him reads 
‘8 mar. 176-177 d.c.’. 

(4) It can be shown that P. Strasb. 57 is much more likely to be 30 December 176 than 30 De- 
cember 208 (on the correct day see N. Lewis, quoted in Berichtigungsliste VI) ; therefore, if the 
official here addressed is the epistrategos, as is very likely, it is not improbable that we should 
identify him with the Aemilius of P. Fam. Tebt. 41, emending to Ai<u> la. X shall discuss 
this point in my forthcoming book on the epistrategos. 


/ 
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at Marburg (). This text contains a list of all the nomes of Egypt divided into 
sections of the country. It can be dated fairly securely to the second half of the 
second century A.D., i.e. to the period during which Asclepiodotus held office. 
The division relating to Middle Egypt, from the Hermopolite north to the Leto- 
polite, is made up of exactly eleven nomes. This then may seem to be the end of 
the problem : the Eleven Nomes is simply an alternative, more pedantically 
accurate, name for the area usually designated ‘Enrà Nouot ai *Agouvoirnc 
or more succinctly ‘Exrà Nouoi or ‘Entavoula (?). In that case it might be ob- 
jected (1) why does the expression in P. Tebt. 569 include the article (vos)? ‘Enrà 
Nouof regularly appears without the article ; (2) such an explanation does not 
account for the occurrence of xal in this expression ; and (3) we should then expect 
the words to be in the genitive not the accusative. There is an additional diffi- 
culty. From the later part of the first century A.D. until the early years of the 
fourth we have many references to the area of Middle Egypt and in all of themit is 
called the ‘Seven Nomes’ or ‘Seven Nomes and Arsinoite’. Not only are such 
terms used before and after the date which is relevant for us here, the term 
‘Envà Nouoi xai *Agouvoirns is used of this area in a document which is almost 
exactly contemporary with those we have been considering @). This strongly 
suggests that this area, which no doubt originally comprised seven nomes plus 
the Arsinoïte, but which by the date of SB 11045 comprised eleven nomes, was 
nevertheless always in official government parlance described as the Seven No- 
mes”. There is nothing in itself surprising about this (#) ; and we can in fact prove 
beyond reasonable doubt that it was so : in SB 11045 the Small Oasis is referred 
to as ‘Odcewc ‘Enva Nou&y ; thus the very document which proves that at the 
time it was written Middle Egypt comprised eleven nomes, proves also that 
it could still be designated ‘Errà Noyot. 

These difficulties suggest to me that we should seek a different explanation of 
the problem. In SB 11045 Egypt is divided into four sections, the Thebaid 
Middle Egypt, the East Delta, and the West and Central Delta. It seems to me â 
Jogical deduction that at the time it was written Egypt had four, and not three 
epistrategoi, to correspond to these four divisions (5). Of these divisions two pou 


(1) See Akien des XIII. Internationalen Papyrologenkongresses, 1971 (pub. 1974), 397-403 ; 
republished in an improved form as SB. XII 11045. | | 

(2) ga was the view I took when first mentioning this text at the Ann Arbor Congress 
Proceedings XIIth International Congress of Papyrology, 1968 (pub. 1970), 468. | 

(3) P. Berl. Zilliacus 3.2, which seems to belong in 179/80 ; see BASTIANINI, ZPE 17 (1975) 
299 for references to the controversy on the nomen and date of the prefect here traanod, 
L (&) In Durham today we have a hill called ‘Nine Trees Hill”, even though it has not within 
living memory contained exactly nine trees. Such examples must be legion. 


(5) This point will need further discussion in my forthcoming book on the Roman epistrategos. - 
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made up of eleven nomes : Middle Egypt and the East Delta. We have just seen 
the objections to regarding Middle Egypt as the area of Eleven Nomes as it occurs 
in P. Tebt. 569. I suggest we must seriously consider whether the area meant is 
not the East Delta (2). If this suggestion is acceptable, I would further suggest 
that Scutius Asclepiodotus was epistrategos of the Heptanomia who was at the 
same time acting-epistrategos of the East Delta. A suitable title would be éms- 
otoértyyos ‘Enrà Nou&y *Agouvoirov duaôeydueros xai vods 14 Nouoÿs. To 
read this in P. Tebt. 569 would entail disregarding the horizontal stroke of ink at 
the start of the remaining part of line 2, a stroke which Grenfell and Hunt took as 
a doubtful zeta (cf. above). If we are not prepared to disregard this, at least two 
alternatives are open to us : (1) read uerayezor]é[o]uévov ; such a usage is, I think, 
linguistically defensible, especially as there is a reasonable parallel usage in Dio (?). 
(2) read ôvaôelé{[a]uévov, treating the title of Asclepiodotus as recorded in the 
past tense. There is no palaeographical objection to this, as was indicated above, 
and a restoration which includes normal abbreviations and use of figures for words 
would neatly fill the lacuna at the start of this line, namely éxotoa(rnyfoavroc) 
& Nou&y *Agoi(voirov) Guaôelé[a]uévov. This would mean that Asclepiodotus 
is described as a former epistrategos of the Heptanomia, who was also (thus ac- 
counting for the xa{) acting-epistrategos of the East Delta — the Eleven Nomes. 
This second suggestion is the one I prefer (#). It can, however, be no more than a 
tentative hypothesis and three objections occur to me. (1) It is usual for vade- 
xôuevos to be followed by the name of the person or, more often, the name of 
the office in which the deputy is temporarily acting (). Normally, however, the 
official in question does not control two areas in exactly the same capacity, and 
when this does occur, we do have a fairly close parallel : oro(arnyôs) *AAeë(ar- 
pécwr) Xogac ôlrouxlfoac [#ai rlôr KaBaoeirnv (5). (2) When a man is found 
holding post À and temporarily entrusted also with post B, it is normal for a 
document giving him this description to be relevant to him in his temporary 
capacity, ie. post B. In P. Tebt. 569, therefore, we should expect the trial referred 
to to be one which Asclepiodotus presided over in his temporary acting capacity ; 
since the words &» ’Aoozvoirn occur which relate to an area within his control as 


(1) Admittedly there is the problem of the epistrategus Pelusio, attested in CIL XII 671 
and ILS 9506 ; again this will need to be discussed in my book on the epistrategos. 

(2) Cassius Dio 54.26.6, where the fresviri monetales are described as oi Eregor Toeïc oi rù rod 
vouicuaros xéuua uerayeigubduevor. Cf. also P. Leit. 5 = SB. X 10197.41-2: r&v noecBv- 
Téowr Tic xdunc yeipubévror Tà xaTà Tv xwuoyoauuarelav. 

(3) For the minutes of a trial recording the presiding official’s title in the past tense cf. P. Oxy. 
1 40, dvrlyoagpor ônouvmuatiouo® OdalAsgiov Eëdal]uovos Toû yeuoveboartoc. 

(4) See Würterbuch I and IV s.v. 

(5) PSI VII 870, re-edited G. BastIANINI, ZPE 20 (1976), 137-148 ; frag. B 18. 
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epistrategos of the Heptanomia, this is hardly a possible explanation. (3) The case 
envisaged would be unique. There would seem to be no example of an epistrategos 
simultaneously controlling two epistrategiae (1). 
Nevertheless, of these objections only the second is serious, and they can only be 
held to imply that the situation envisaged in P. Tebt. 569 was rare, not that it 
could never occur. If it be granted that the union of two epistrategiae under 
one man could have happened, but only in exceptional cireumstances, it is possible, 
I believe, to suggest precisely such exceptional circumstances. W. Chr. 84 can 
only tell us that Scutius Asclepiodotus was epistrategos at some time before Octo- 
ber 177 (?), but from P. Tebt. 569 we deduced above that he was in office between 
late summer 175 and spring 176. Now in the summer of 175 there took place the 
revolt of Avidius Cassius (*). We know not only that this affected Egypt, but 
that the then prefect of Egypt and possibly the iuridicus defected to the rebel 
cause (*). What could be more natural than that they were joined by other pro- 
curators of Egypt, among them, we may suppose, the epistrategos of the Eleven 
Nomes? This epistrategos will, of course, have lost his job by the autumn of 175 
with the collapse of the revolt. We can well imagine that the government might 
find it difficult at first to replace him, since there was a chronic shortage of officials 
of this level in Egypt throughout the Roman period. In this emergency, it may be 
suggested, the government turned to Scutius Asclepiodotus, a loyal servant of the 
legitimate emperor who was already epistrategos of the Heptanomia, and tempo- 
rarily entrusted him as well with the vacant epistrategia of the Eleven Nomes. 
If, as was suggested above, the area corresponded with the East Delta, it is note- 
worthy that it was precisely this area which in the early years of the fourth century 


was united with the Heptanomia to form the new province of Aegyptus Her- 
culia (5). 


Durham J. David THomas 


() In ILS 9506, where Bassus is epistrategus Pelusio item Thebaidis, the two areas, which are 
not even contiguous, were certainly not held simultaneously. 

(2) He may be associated with the strategos Potamon, who may have been in office as much as 
six years before the date of W. Chr. 84, cf. YCS X, 1947, 252 n. 194. 

(3) For the date and relevance to Egypt see R. RÉMONDON, CE 26 (1951), 364-75, and A. K. 
BowMan, JRS 50 (1970), 20-6. 

(4) But see Bowman, 24 n. 24. 

(5) See A. H. M. Jones, Cities of the Eastern Roman Provinces? (1971), 336, who seems to me 
right in rejecting the earlier views on the extent of this province given by Gelzer and Wilcken. 








F. FARID 


SARAPIS-PROSKYNEMA 
IN THE LIGHT OF SB III 6263 


À proskynema to Sarapis, the act of prostrating oneself in front of the god, 
made its appearence in the initial greeting of the private letter by the beginning of 
the Roman period. It was a benevolent religious act from the part of de see 
performed for the sake of the addressee ; the formula usually was T0 zoooxv- 
vqué oov nouû napà T& xvolw Zagdriôr (?). Though we read many .. 
kynemata to various gods, that to Sarapis is found in almost half of the letters wi 
proskynema, a fact which reflects the incomparable popularity this Graeco- 

ian god had enjoyed (?). 

re the ir … the hellenised form of Oserapis, the local god of 
Memphis (5), had been created by the Ptolemies to be a link between the various 
elements then living in Egypt, a melting-pot for its miscellaneous races. From the 
Ptolemaic period on, his cult became the official state-cult, with its centre in the 
Great Serapeum of Alexandria. So closely was attached the cult of Sarapis to the 
city of Alexandria that modern scholars have considered a Sarapis-proskynema 
in a letter as a virtual proof that the letter was written in and set from Alexandria. 
Wilcken was the first to advocate this view insistently, giving i support from 
some letters which were actually sent from Alexandria (t). This view vas enthusi- 
astically defended and repeated by almost all scholars interested in the subject or 
editing private letters with a Sarapis-proskynema 6). 

Nevertheless, a faint cry of protest is heard from Koskenniemi who draws the 
attention to the fact that the Great Serapeum of Alexandria was not the only one 
in the country ; there had been many Serapea in several parts of Egypt, and a 


(1) The name « Sarapis » of the Ptolemaic period is usually mentioned in the documents of the 
Roman as « Serapis »; see U. WiLcKkEN, U.P.Z. I, p. 86 ; cf. also H. I. BEL, Cults and Creeds 
in Graeco-Roman Egypt (Liverpool 1953), p. 20, n. 58. , 

(2) About the popularity of Sarapis cult in Graeco-Roman Egypt see Zaki Av, The en 
ty of Sarapis cult as depicted in letters with proskynema formulae. Et. Pap. 9 (1971), pp. . . 

(3) H. I. BELz, p. 20. For an exhaustive study of that god see WILCKEN, U.P.Z. I, pp. 7-95. 

(4) See WiLcKEN, Grundzüge, p. 122 and 123 n. 1 ; Chrestomathie, 100 ; Arch. f. Pap. 12 (1937), 

. 83. | 
ÿ (5) See BELu, p. 20, and Popular religion in Graeco-Roman Egypt : The Period. ét 
34 (1948), p. 87 ; J. G. WinTER in P. Mich. 213, introd. ; 513,3 n. ; 514, introd., andn.tol.6; 
cf also P. Athen. 66, introd., and PSI 1420. introd. 
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writer of a letter with a Sarapis-proskynema might have not been in Alexandria 
but in any other place where the god had a temple (!). In spite of the fact that it ï 
a suggestive idea, Koskenniemi does not offer us any substantial proof to sup- 
port it. 

The more specialised study of Mr GEract, Ricerche sul Proskynema, presents us 
with a general survey of all ikinds of proskynema, epigraphical and epistolary. 
When he comes to deal with the Sarapis-proskynema, it becomes clear from the 
very beginning that he is inclined to accept the view of Koskenniemi ; he tries hard 
to give it a convincing support by searching for a letter with a Sarapis-proskynema 
the content of which reveals the fact that it was decisively not sent from Alexan- 
dria. But his attempt has not yielded any positive conclusion : all the letterg 
he examines either were actually sent from Alexandria, or their content does not 
disclose the site of their writing and dispatch (2). In other words, he has not found 
any letter with a Sarapis-proskynema from the content of which we can infer 
that it was not sent from Alexandria. 

Being recently engaged in a research on the private letters, we were able to 
detect such sort of letters ; letters which Mr. Geraci passes over without any 
adequate comment, for he is more interested in the practical execution of the 
proskynema than in the site of its performance. 

These letters are : 


— BGU 846 (2nd cent.) frequently cited as a letter from a penitent or prodigal 
son ; he was ashamed to meet his mother, and writes telling her (6-8) : oëy [#4- 
auCovôti âvabévis sic Tv untoônolu». y[éloeu roro oë0 êyo eioÿ<A>0a sic Tv 
aôuw. aiô[vlooxo[é]unr Ôè 8105 eic Kaparlôav..……. « I did not expect that 
you were going up to the metropolis ; for that reason I did not come to the city. I 
was on the other hand ashamed to come to Karanis ». : 

The metropolis here is identified with Arsinoe (?) ; this, together with his men- 
tioning of the village Karanis, gives us the impression that he had sent his letter 
from somewhere in the same district, i.e. in the Fayum province. Nevertheless 
this letter has a Sarapis-proskynema in its initial greeting. | 

— BGU 333 (2nd/3rd cent.) a letter to a friend in which he is asked (4-5) : 
[f] vvardlr, xar?lel0eir duGs sic Tà yevéaia To5 vio® [fu&]r. « If possible 
come to us for the birthday of our son » 

It would be unreasonable to suppose that someone is invited to attend a birth- 
day at Alexandria, not forgetting the hardships he would suffer then to undertake 


(1) H. KoskENNIEM!I, Studien zur Idee und Phraseoloai rechi 1 1 
, gie des griechischen B 
(Helsinki 1956), p. 140 n. 2. à TT 
(2) G. Geracr, Ricerche sul Proskynema. Aegyptus 51 (1971), pp. 172-179. 
(3) See HunT-Ep&ar, Select Papyri 120 n.a. 
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a journey to Alexandria. Such invitations were usually limited, if not to the same 
village, at most to the same province. The letter, however, has a Sarapis proskyne- 
ma. 

— P. Oxy. 2984 (2nd/3rd cent.) is a letter to a friend with a Sarapis-proskynema 
at its beginning. This, together with P. Oxy. 2983 and 2975, belongs to the same 
persons, and as the editor of P. Oxy. 2983 explains in its introduction, all the events 
referred to in these documents had taken place between the Great Oasis, the Little 
Oasis and Oxyrhynchus ; not a hint to Alexandria in spite of the Sarapis-proskyne- 
ma in no. 2984. 


These letters, as their content apparently reveals, were not written in or sent 
from Alexandria ; thus the suggestive idea of Koskenniemi and the earnest attempt 
of Geraci can find a support. There still may be some other letters of the same 
nature, but their silent content deprives us from identifying the site from which 
they were dispatched. 

Such letters might have been written in and sent from a place where the god 
Sarapis had a temple ; for, as Koskenniemi observes, the Serapeum of Alexandria 
was not the only one in the land. There had been the older one of Memphis (1), and 
another in Arsinoe (?) ; even more, for according to Aelius Aristeides there had 
been at least 42 principal temples of Sarapis in Egypt (), apart from his other 
sanctuaries all over the land (*). The people in these places were, of course, 
performing their proskynemata to the god Sarapis, and as human beïings were 
practicing the habit of writing letters to their absent relatives and friends ; we 
should not be surprised if someone of them writes a Sarapis-proskynema in his 
letter. We have, therefore, to be very cautious when dealing with a letter bearing a 
Sarapis-proskynema ; we have not to forget that Alexandria was not the only 
place from which letters with a Sarapis-proskynema could have been sent. 

But our argument does not stop here ; for SB III 6263 takes it further, even 
beyond the borders of Egypt. This document raises a question the answer to 
which may lead to a new assessment of the nature and essence, not only of the 
proskynema, but perhaps of every religious practice that was followed in Egypt 
during the Roman period. 

It is a letter dated in the 2nd century A.D., sent by Sempronius to his mother 
and has a Sarapis-proskynema in its initial greeting. At its end Sempronius sends 
the usual salutations to various persons, among whom is a lady named Helen ; then 
he tells his mother (12-14): werdôoc aèrÿ dre énoueiodumr Z'euxewy lov 


() A full study of this Serapeum is found in WickEeN, U.P.Z. I, pp. 7-18. 

(2) See Wesseiw, Sit. Akad. Wiss. Wien 145 (1902), IV, p. 41 f. 

(3) In his Oratio Eic Zégarw cited by Otto in Priester und Tempel I, p. 115. 
(4) See Zaki Av, op. cit., p. 176. 
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émioroiÿr änô Kannaôoxlas. This letter was reproduced by Hunr-Encar in 
Select Papyri I, no 121, where they render these two lines as follows : « Inform 
her that I received a letter from Sempronius from Cappadocia », making it clear 
that Sempronius, the sender of this letter, had received a letter from another 
Sempronius who was then in Cappadocia. Schubart has a different view. Though 
he was previously convinced of Wilcken’s view, namely that a Sarapis-proskynema 
ina letter is a virtual proof that the letter was sent from Alexandria (1), he changed 
his mind due to these two lines ; for he identifies Sempronius mentioned in them 
with Sempronius the sender of the letter to his mother, SB III 6263. This 
Sempronius was in Cappadocia when he sent this letter to his mother ; and since he 
writes a Sarapis-proskynema in it, this kind of proskynema is not therefore suff}- 
cient to place a writer of a letter bearing it in Alexandria (?). But Schubart 
is strongly criticised by Prof. Winter, who accuses him of taking too great an 
advantage of the ambiguous expression in Greek (#). It seems that Mr. Geraci is 
also against Schubart’s view, for he sees that the whole question is simply about 
receiving a letter from Cappadocia ; thus the place from which SB 6263 was sent 
is not Cappadocia (4). 

It is clear by now that the controversy about these lines springs chiefly from the 
way in which an indirect speech, as it occurs in the private letters, could be inter- 
preted. To allow ourselves to understand these disputed lines more correctly 
we think it better to give some parallel examples from the private letters. Most 
of these examples are reproduced in Hunr-Ebcar, Select Papyri. 1, where SB 6263 
is also reproduced, and we are going to give their rendering of them. 


ee P: Og: 744 (1B.C.) = Select Papygri 105, a husband writes to his wife (11-12) : 
sionxas 0ë ‘Apoodioiäri 8 v à ju ue émÂdOms. « You have said to Aphrodisias 
‘Do not forget me’ ». 

_ P. Faye 123 (C. 100 A.D.) = Select Papyri 110 ; we read (15-17) : &Av6er 
yäo Tepihoc Tovôaïos léywr [6] r « #x0mv ic yewgylar « Théophiles the Jew 
has come saying, ‘ I have been impressed as a cultivator’» 

— P.M ich, 480 (early 2nd cent.), a son to his father (12) : [Aléyor[re] 6 tr « èdv 
pou xatayvdc ÿ où ÿ 6 xarho oov « Whereupon he said, ‘If you blame me — 
either you or your father...” » 

_ P. Oxy. 528 (2nd cent.) — Select Papyri 125, a more complicated case of 
mise an indirect speech in a letter; a husband writes to his wife (19-22) 
Eleye dé Tu Éneucé uv qéceu ÿ yvvÿ oov 8 Tu adrôc ménoaxer To GÂv- 


() In his Einführung in die Papyruskunde (Berlin 1918) p. 357. 
(2) Griechische Papyri (Leipzig 1927), Kommentar, p. 59. 
(8) In P. Mich. VIII 476, 4-5 n. p. 55. 

(4) G. GERACI, p. 177-78. 
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clôvor. He said to me, “ Your wife sent me a word saying, ‘ He himself sold the 
chain'». 

From these examples it is noticed that, though the verb of saying is always 
followed by ér4, after it the writer presents the actual words and expressions which 
the supposed speaker should utter. That is why Hunt-Edgar in their rendering 
disregard it completely since the writer puts a direct speech after it, a case that 
could also be found in classical Greek (1). 

Returning to our disputed lines : erddos aôtÿ Ô Tu éxopeodumr Z'eurow- 
vlov énexorolÿr àx0 Kannoôoxiaçs we notice that Hunt-Edgar deliberately 
translate 87 : « Inform her fhat I received a letter from Sempronius from Cappa- 
docia », perhaps due to the existence of the Sarapis-proskynema in the letter, 
dismissing by that the idea that such a proskynema could be performed in Cappa- 
docia. But if we do the same with the above quoted examples the whole meaning 
of these sentences will be completely different, even contrary to what the writers of 
these letters wanted to express. It is the same with Sempronius ; he states after 
&ri the actual words which his mother has to say to the other lady. Thus the 
subject of the verb éxouodumy is not Sempronius, but his mother, and on the 
analogy of the above quoted examples of the indirect speech in the private letters 
we can render the two disputed lines with : « Tell her ‘I received a letter from 
Sempronius from Cappadocia”». 

As for his being in Cappadocia it seems natural, for it is clear from the other 
letters which belong to him and to his family, as well as from the recently pub- 
lished article of Sijpesteiyn, that Sempronius was a man of action, a civil servant 
whose business had to do with soldiers and who was, for that reason, forced to 
travel a lot (2). We may not be far from the mark when we suppose that he had 
once gone to Cappadocia on a business trip. But what sounds somewhat strange is 
his Sarapis-proskynema in a letter which he had sent from there. This leads us to 

another question : Could a proskynema be performed to a god in a place where he 
had no temple ? 

We may find the answer to this question in another document, in P. Mich. 473 
(early 2nd cent.). It is a letter from a woman to her brother, in the initial greeting 
of which she writes a proskynema, not to Sarapis, but zaçà Toÿ xvolov ZoŸ- 
yov, where she puts the god in genitive instead of dative. In her letter we read 


(1) E.g. XENOPHON, Anabasis 1, 6.8. 

(2) The other letters which belong to this Sempronius and to his family are : P. Mich. 206 — 
SB 7357 ; P. Mich. inv. 209 ; P. Mick. inv. 192; P. Mich. inv. 280 ; P. Wiscon. inv. 44. The 
last three were recently published in an article by P. J. SIJPESTELIN, A Happy Family. ZPE 
21 (1976), pp. 169-181. In this article we find a detailed description of Sempronius’ travels and 
activities. 
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some phrases which induce us to believe that she was staying in Alexandria 
phrases like : “T went down to Alexandria with my son” (1), and “I have insistentl 
urged him to take a taste of Alexandria” (2). Mr. Geraci refuses the te 
that this lady might have been staying in Alexandria, maintaining she is relating 
in her letter events which had passed, not present ones (). But there is another 
letter, P. Mich. 474, which this same lady sent to her same brother, a letter to 
which Mr Geraci gives no heed so long as it has no proskynema. The opening 
phase in this letter supports the hypothesis that she was staying in Alexandria ; 
for she writes to him saying : “When I learned that you have come to Alexandria I 
was very happy together with my entire family, and do write to me in reply 
that you are coming to us immediately” (4). But we notice that she writes “You! 
have come to Alexandria” (xageyévov) : could both of them be in the same city. 
in Alexandria, and she sends to him a letter? It is worth noting here that de 
verso of this letter is blank, ï.e. it bears no address, and this happens only when 
the two persons, the sender and the addressee, were in the same city and the deliv- 
ery of the letter was therefore such a simple matter that no address was required (5) 
This lady was therefore staying in Alexandria, a conclusion to which Pighi had ak 
arrived by other means (5). 

What concerns us here from her being in Alexandria is her proskynema to the 
god Suchus. Suchus, or Sobek, the crocodile god and the god of inundation, had 
as seats of his worship the Fayum province, the town Sais in the Delta and Grabos 
in Upper Egypt ; Alexandria is never mentioned among the places of his worship(?) 
Nevertheless, this woman performs her proskynema to that god in Alexandria k 
thing which proves it was possible to perform a proskynema to a godin a place pire 
he had no temple ; this was also the case with Sempronius when he performed his 
proskynema to Sarapis in Cappadocia. But in what way could such a proskynema 
be performed, if not in a temple? 

During the Roman period the traditional temple worship was losing some of its 
vitality ; for the common simple people the official worship ot gods had not touched 
them intimately (5). As a result there emerged a trend of personal religious feeling ; 


(1) 1.19 : xar[é]Bnv ic l'AleËdvdgesar uerà [to] vioë po 
(2) 11. 27-28 : [xJemdxaul[er a]èrôv nagaxalodvrec 6 À É 
sôtil[dr]dyevoar 1 

(3) GERAGI, p. 186. + Ferre 

(4) Il. 2-3 Ervbonésn dre naoléyévov elils AZcËdvôgle]ar Alav éyéonv [ulerà [Tô]r éu[&y] 
aévtov, [xai dvriyoapér hou] étre éÉa[v]rñs nagaye[&]n noûs duâc 

(5) See introd. to P. Oxy. 2727. 

(6) G.B. Preni, Lelttere latine d’un soldato di Traiano (Bologno 1964), p. 6. 

. de Religion der Agypten (Berlin-Leïpzig 1934), pp. 44 f. ; for his other seats of 
worship see BUDGE, Gods of the Egyptians II, 356 f : cf. also the int i 

; ARC roduct F 
(8) See BEL, Cults and Creeds, pp. 64. Li ne 
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and side by side with the temple ritual private worship went on at popular shrines 
and through religious clubs and associations (1). More interesting is that a re- 
ligious practice could be performed in private houses. Shrines had been erected 
in houses for that purpose, as the excavations at Karanis reveals (2), and as we 
understand from P. Athen 60, a letter from the Ptolemaic period in which two 
younger sisters are advised to light a lamp for the shrine in the house. 

Thus any religious practice was not always requiring a visit to a temple for its 
fulfilment ; it could be performed in the house. This means that if someone wanted 
to perform a certain ritual to a certain god in a place where this god had no temple, 
he could perform it in his own house. For after all we can not reject the idea of 
“invoking” the god, or rather “invoking” his presence and then performing the 
religious practice in his presence. 

Thus, if we are right in holding that Sempronius was actually in Cappadocia when 
he sent his letter, SB 111 6263, he must have performed his proskynema to Sara- 
pis in such a way. This leads us to conclude that a Sarapis-proskynema should not 
be connected, not only with the city of Alexandria, but even with any of god’s 


temples in the land of Egypt. 


() Orro, Priester und Tempel I, pp. 169-70. 
(2) See À. E. R. Boax and E. G. PETERSON Karanis, 1924-28 (1931), p. 29-32. 

















M. AMELOTTI 


UNITARIETÀ E PARTICOLARISMI 
DEL DOCUMENTO BIZANTINO (+) 


Un pericolo che incontrano gli studi di papirologia giuridica deriva dal fatto 
che il materiale documentario, su cui si fondano, è per la quasi totalità di pro- 
venienza egizia. Cid pud indurre a riferire i fenomeni giuridici che tale materiale 
attesta all’ Egitto e all’ Egitto soltanto, quasi fossero ad esso esclusivi, esaltandoïla 
singolarità di questo paese rispetto agli altri del mondo antico. Una singolarità 
dell’Egitto greco-romano anche sotto il profilo giuridico indubbiamente esiste ed è 
assai spiccata, ma non senza elementi di raccordo o di confronto con gli altri regni 
ellenistici o le altre province romane : un tema questo meritevole di ben maggiore 
sviluppo. Essa si va perd largamente attenuando nell’età successiva alla politica 
unificatrice di Diocleziano, ossia in quell’età che i papirologi, forse con una eccessiva 
estensione della parola, sono soliti chiamare bizantina. Se affrontiamo i documenti 
offerti dai papiri per tale epoca, in particolare per il vi secolo, dobbiamo porci la 
domanda se essi possano rientrare in un quadro sufficientemente unitario del do- 
cumento bizantino, che valga per la parte orientale dell’impero, quella cioë di lin- 
gua greca. lo direi di si, almeno per il documento privato, che è generalmente di 
tipo notarile e permette pertanto una valutazione complessiva. 

Alla domanda il Wolff, in un importante scritto dedicato allo stile dei docu- 
menti bizantini d’Egitto alla luce dei ritrovamenti di Nessana e Dura, ha già 
suggerito una risposta affermativa. Egli ha osservato che fin dai tempi che 
seguono immediatamente a Diocleziano e poi ancora nel corso dell’età bizantina lo 
stile dei documenti subisce in Egitto successive profonde modificazioni, tra le 
quali assai interessanti appaiono lo spostamento della data all’inizio e le sue 
varianti formulazioni, e l’uso di adibire testimoni per la confezione dell’atto. 
Esse non si possono attribuire a motivi sostanziali intrinseci all’ Egitto né tanto 
meno ad un semplice mutar di gusto, ma sembrano piuttosto da riferire a uno 
stile notarile importato da fuori. I documenti di Nessana presentano a loro volta 
un’ evidénte analogia formale con quelli egizi, ma poiché riesce difficile ammettere 

un influsso diretto dall’'Egitto, si deve piuttosto pensare ad un archetipo comune. 


o) PS comunicazione è qui mantenuto il tono discorsivo di quando fu pronunciata. Per il 
sussidio testuale e bibliografico si rimanda al volume di M. AmELoTrTI-G. COoSTAMAGNA Alle 
origini del notariato italiano (Roma 1975). ' 
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Secondo il Wolff tutto porta a vedere tale archetipo nello stile notarile di Costan- 
tinopoli, il quale peraltro, nel suo fondamentale conservatorismo, opera le sue 
aggiunte e innovazioni essenzialmente su aspetti esteriori. La prassi giuridica 
egizia pud accoglierle senza troncare di colpo con i tradizionali contenuti. 

Ma dello stile di Costantinopoli e del suo significato esemplare abbiamo addi- 
rittura una prova positiva. Consiste in P. Cair. Masp. I 67032, un documento 
dellarchivio di Dioscoro che è in realtà costantinopolitano, anche se questa 
matrice à spesso trascurata. Esso trae occasione dalla controversia tra il villaggio 
di Aphrodito nella Tebaide, che riaffermava il suo privilegio dell’autopragia, 
cioè dell’autonoma riscossione delle imposte, e il pagarca di Antaioupolis, che 
nondimeno esercitava le sue vessazioni fiscali. Recatisi a Costantinopoli, i nota- 
bili del villaggio — tra cui primeggia Dioscoro, singolare figura di avvocato e 
notaio, letterato e poeta — riescono ad ottenere dall’imperatore Giustiniano 
l’emissione di un rescritto e, rimasto anch’esso inefficace, di un secondo, in cui 
s’incarica il dux della Tebaide di accertare se ad Aphrodito competa effettivamente 
l'autopragia. Ma i notabili, avendo seri motivi di temere il malvolere o l’inerzia 
dei funzionari, fanno qualcosa di più. Essi si preoccupano di trovare persone 
autorevoli che assicurino al rescritto piena esecuzione presso il dux della Tebaide, 
portando a buon fine la lite. La scelta cade su due prestigiosi avvocati, forniti del 
titolo onorario di comites sacri consistorit, dei quali è poi uno solo, Palladio, a 
esercitare in fatto la funzione di éxBuBaotc o exsecutor. Tra le parti si arriva a 
stipulare un vero e proprio contratto, che disciplina minuziosamente obblighi e 
compensi. E’ il documento in esame, che si apre con la data, corrispondente al 
551, e termina, dopo le sottoscrizioni di parte e dei tre testimoni, con la completio 
notarile. 11 notaio Teodoro, che dichiara di esercitare la sua professione per tutti 
coloro che la sollecitano e di avere la propria sfatio nella grande chiesa della capi- 
tale — un libero professionista, dunque, e di grido, se esercita davanti a S. Sofia — 
attesta il contratto intercorso tra i notabili e Palladio e … Mancano purtroppo le 
ultime due o tre righe, che dovevano plausibilmente contenere la formula della 
completio. Evidente in ogni modo la provenienza da Costantinopoli : se il testo si è 
salvato, dalla distruzione che ha travolto pressoché totalmente la documentazione 
relativa alla capitale bizantina, è perché delle due copie in cui fu testualmente 
redatto quella rilasciata da Palladio ai notabili di Aphrodito fu portata da costoro 
nel loro villaggio, e ritrovata tra le rovine della casa che forse fu di Dioscoro, 
mentre perduta è la copia rilasciata dai notabili e rimasta nelle mani di Palladio. 

Ora lo svolgimento del documento costantinopolitano coincide nelle grandi linee 


. con il procedere dei documenti contenuti nei papiri d’Egitto e di Nessana, salvo i 


particolari d’impronta locale. E’ possibile tracciare un esauriente schema del 
documento bizantino, in cui le variazioni non annullano, anzi esaltano le corri- 
spondenze di fondo. 
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Per la sola Costantinopoli Giustiniano impone ai notai con la Novella 44 l’uso 
dei fogli protocollati, ma tale uso si diffonde anche in periferia e non pochi esem- 
plari di protocollo ci sono appunto pervenuti dall’Egitto e da Nessana. Forse qui 
assumono un valore di solennità, più che di autenticità, tanto vero che, contro il 
divieto di Giustiniano, vengono alle volte tagliati da un documento per incollarli 
ad un altro. Il protocollo occupa la testata, per l’intera larghezza del foglio, e 
consta di alcuni righi di scrittura « perpendicolare » a grandissime lettere intreccia- 
te, in modo complicatissimo e tanto difficile da imitare quanto oggi da interpretare. 
In alcuni esemplari che sono stati letti figurano il nome e i titoli del comes sacrarum 
largitionum — come previsto dalla Novella — quelli di un funzionario minore, 
che agisce per lui, e la data di fabbricazione. l 

In tutti i documenti sono presenti formule o segni di fede cristiana, di varia 
forma e importanza. Neï papiri egizi è facile trovare, sopra il documento e a metà 
riga, la formula yuy, seguita alle volte da 08, ma ritroviamo la formula — oltre 
che in taluno dei papiri di Nessana — addirittura in papiri ravennati, in cui spicca 
in caratteri greci rispetto al testo latino. Riguardo al significato, si resta incerti 
tra interpretazioni del tipo X(ouorôv) M(agta) y(evr&) e la spiegazione isopsefica — 
cioè considerando che in greco le lettere servono pure da numeri, sommandole e 
cercando altra parola o frase che dia lo stesso totale — per cui yuy — 643 — 
 dyla touàc 6(e6ç). Sicuro è invece il valore isopsefico per 90 — 99 = Guy. 
Ma forse la fortuna della formula sta proprio nella sua bivalenza, che gli permette 
di esprimere al contempo — con una criptografia, secondo il gusto del tempo — i 
due principali misteri della fede cristiana, cioè l’incarnazione e l’unità e trinità di 
Dio. Certe volte il testo si apre con una invocazione alla Trinità o a Cristo salva- 
tore, che, più breve nei papiri egizi, si presenta più ampia in quelli di Nessana. 
« In nome della santa Trinità che dà vita » o « In nome di Gesù Cristo nostro dio e 
salvatore » dicono i primi, mentre possiamo leggere in un papiro di Nessana : « In 
nome della santa e gloriosissima Trinità che dà vita, padre figlio e spirito santo, 
e della gloriosissima nostra signora madre di Dio e sempre vergine Maria, e del 
coro dei santi martiri». Ma sempre si trovano, prima del testo, delle varie sotto- 
scrizioni e della completio notarile, e anche altrove, segni di fede consistenti nella 
semplice croce o nella croce monogrammatica o nel monogramma di Cristo. 

Il documento vero e proprio inizia con la data. Fino a Diocleziano i criteri di 
datazione e la stessa collocazione della data presentavano la maggiore varietà, da 
provincia a provincia e a seconda dei tempi e magari anche degli scribi. In Egitto, 
ad esempio, la data oscillava tra il principio e la fine del testo ed era normalmente 


espressa, seguendo la tradizione tolemaica, in base all’anno di regno dell’imperato- 


re, anche se non mancavano documenti, negli ambienti più romanizzati, che 
adottavano l’indicazione consolare o addirittura entrambi i criteri. Ma a partire 
dal IV secolo la data si stabilizza all’inizio e viene enunciata con crescente regolari- 
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tà mediante il consolato e l’indizione. Giustiniano con la Novella 47 rinnova il 
sistema, imponendo una triplice indicazione : è infatti reintrodotto e al primo posto 
Vanno di regno dell’imperatore, cui devono seguire il consolato o postconsolato — 
dopo Basilio, console del 541, Giustiniano non nomina più consoli — e l’indizione. 
11 sistema è ovunque accolto. Le varianti riguardano piuttosto il mese e il giorno, 
enunciati secondo il calendario in uso nel luogo o tra le parti. Una curiosità è pure 
offerta dai papiri di Nessana, i quali — contravvenendo all’ordine imperiale, che 
voleva l’eventuale indicazione delle ere locali in fondo a tutto — inseriscono spesso 
l'era della provincia d’Arabia, con inizio dal 106 d. Cr., tra il consolato e l’indizione. 
Il documento privato pud avere i più diversi contenuti : contratti matrimoniali, 
divorzi, testamenti, donazioni, compravendite, locazioni, mutui, transazioni e altri 
svariati negozi. E’ naturale che i diversi contenuti implichino diverse formulazioni, 
che possono dar luogo, a loro volta, a maggiori variazioni. Da osservare al riguardo 
che queste non avvengono necessariamente da regione a regione, ma possono con- 
sistere in fatti stilistici di una singola località o di un particolare notaio. Cosi 
Dioscoro dà ai suoi documenti, pur nel rispetto delle esigenze giuridiche, una per- 
sonale impronta di stile esuberante e ricercato, che ha fatto talora pensare ad 
ur’esercitazione retorica più che a un documento concreto. Ma al di sotto di 
tutto cid si ritrovano gli aspetti comuni. Va anzitutto osservato, sotto un profilo 
negativo, che pur essendo il notaio a raccogliere le volontà delle parti e a dar 
loro una veste giuridica scritta, nulla di cid risulta dal contesto : la partecipa- 
zione dal notaio non ha altra manifestazione documentale che la completio. In altri 
termini, a differenza di quanto attestano per l’Occidente i papiri ravennati, il 
documento non è arrivato in Oriente a descrivere il procedimento di certificazione. 
Esso enuncia il negozio intercorso, che ha a protagonisti le sole parti, che i testi- 
moni stanno a sentire : con ciù ben si accorda la forma normalmente soggettiva 
della redazione, sia pure alle volte aperta da una breve introduzione oggettiva. 
In secondo luogo, il procedere di tale redazione, pur appesantito dalla prolissità 
e dall’enfasi proprie del mondo bizantino, rivela un susseguirsi ordinato delle 
clausole, una reiterazione dei moduli, che si adeguano certamente a formulari e 
superano alla lunga personalismi e varianti. Questo soprattutto arrivando alle 
clausole generali a tutti i documenti. Tali si presentano le clausole penali, la 
clausola xvola, la clausola stipulatoria. Le prime ricorrono qua e là nei documenti, 
per rafforzare l’adempimento delle diverse obbligazioni assunte dalle parti con la 
minaccia di pene convenzionali in denaro. La seconda, posta di solito al penulti- 
mo posto, enuncia una dichiarazione di validità del documento, dichiarazione che 
nel passato era stata idonea ad attribuirgli un’assoluta efficacia probatoria, ma 
che ormai non esprime altro che un auspicio. Alla fine è la clausola stipulatoria, 
comparsa all’indomani della constitutio Antoniniana per ur’esigenza che si è pure 
esaurita : essa mantiene tuttavia una costante presenza ed assume anzi un nuovo 
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significato, in quanto alla frase «ai éneowrnbeis duoÂdynoa aggiunge spesso 
ônélvoa : unisce cioè alla conferma dell’obbligazione, da parte del contraente 
la sua dichiarazione di rilascio del documento. Abbiamo qui quella concezione del_ 
l’absolutio come atto di parte su cui la prassi orientale è ostinatamente concorde 
vanificando il tentativo di Giustiniano di ricondurre il rilascio del documento alla 
responsabilità del notaio. 

Seguono a questo punto nei documenti le sottoscrizioni della o delle parti e dei 
testimoni. Le prime erano già note da tempo alla documentazione, ma con altro 
carattere : cosi nei papiri tolemaici ed ancora dell’ Egitto romano esse ripetevano, 
più o meno estesamente, gli elementi essenziali del negozio. Adesso si traducono in 
Oriente in una mera dichiarazione di esser d’accordo sul suo contenuto. Le secon- 
de, nella loro funzione di dar conto della partecipazione dei testimoni alla formazio- 
ne del documento, sono un elemento veramente nuovo, da ricondurre allo stile 
notarile costantinopolitano e da spiegare con le esigenze normative sull’efficacia 
del documento. Il loro numero, pur con varie oscillazioni, tende a stabilirsi in al- 
meno tre, come sancisce la legislazione imperiale, quando non sia la natura del 
negozio, ad esempio il testamento, a richiedere un numero più alto. Possono di- 
versificarsi le formulazioni. Nei papiri egizi i testimoni per lo più dichiarano di 
prestare testimonianza al negozio, avendo ascoltato o per richiesta della o delle 
parti. Analogamente si esprimono nell’unico documento notarile di Costantino- 
poli. In alcuni papiri di Nessana, invece, i testimoni affermano che davanti a loro la 
parte sottoscrisse — o piuttosto, analfabeta, fece sottoscrivere un altro per lei — 
e rilasciÔ. 

À chiusura di tutto è la completio del notaio. La sua enunciazione nel documento 
di Costantinopoli è purtroppo tronca. Nei papiri egizi viene resa con la formula 
Ô1 ëuoÿ … ouuBolaoyodpov (oppure vouexo®, voraolov,. taBelAlovoc) éyodgn 
(oppure êreled0n — che rispondono rispettivamente a scribere e a complere — 
mentre assai più rari sono altri verbi). Alle volte à complicata dalla presenza di 
caratteri latini o di segni tachigrafici. Nei papiri di Nessana troviamo formule del 
tipo map’ éuoi… éyodgn. Le varie espressioni sono sostanzialmente uguali : 
esse non vogliono dire che il documento sia stato scritto dal notaio, ché anzi esso 
risulta spesso di mano di un suo scriba, ma significano che è stato scritto attraver- 
so, presso di lui, ossia che è stato preparato nella sua séatio e con la sua parteci- 
pazione nei momenti essenziali, in adesione alle norme. Apponendo la completio, 
il notaio assume la responsabilità del documento e gli imprime il carattere, come 
dicono le fonti giuridiche, di instrumentum publice confectum. 

Se questa dimostrazione dell’unitarietà del documento bizantino, condotta 
RAM dando atto dei vari particolarismi, è riuscita convincente, resta 
da indicarne le cause. La prima, premesso che l’Oriente poco si serve del compli- 
cato documento pubblico, mentre dà assoluta preferenza al documento tabellioni- 
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co, va individuata proprio nella classe notarile. Tradizionalmente prospera e cauta 
negli atteggiamenti, essa si trova, a partire dall’età postclassica, sempre più astret- 
ta in corporazioni e controllata dalle leggi, che tendono, senza perd arrivarei, a 
trasformare la libera professione in funzidne pubblica. Appare ovvio che i notai 
vedano, ancor più di prima, nei formulari e nell’ossequio alle tradizioni e alle norme 
le sicure linee direttrici, da cui non possono non scaturire conservatorismo e con- 
formità. 

La seconda più decisiva causa è rappresentata dalla legislazione imperiale. 
Di regolamentare il documento non si era curata l’età romano-classica, durante la 
quale lo scritto non era necessario né godeva di una forza probatoria particolare 
rispetto agli altri mezzi di prova. La situazione cambia con l’età del dominato, 
quando il documento viene ormai usato — ed è in taluni casi imposto — per ogni 
negozio economicamente rilevante e assume il significato di prova per eccellenza. 
La legislazione postclassica si preoccupa di determinare a quali condizioni si possa 
attribuire alla scrittura una posizione di privilegio, ed arriva a stabilire che il 
documento pubblico abbia assoluta efficacia probatoria e che negli altri casi occor- 
ra una impositio fidei, ossia che colui che se ne serve ne certifichi in qualche modo il 
valore. Cid pud avvenire attraverso la comparatio litterarum, ossia mediante la 
collazione con altri scritti della persona che ha rilasciato il documento, oppure 
meglio con l’adduzione di testimoni, il cui numero ë sufficiente sia di tre rispetto ai 
cinque richiesti in mancanza di uno scritto. Si ammette inoltre che si possa chia- 
mare anche il notaio ad attestare l’autenticità del documento da lui confezionato. 
Questa disciplina assicura la fortuna, non tanto del documento pubblico —frequente 
in Occidente, ma dalla cui complicatezza l’Oriente rifugge — quanto del documen- 
to confortato da testimoni e soprattutto di quello notarile, che rappresenta qual- 
cosa di più, tra il pubblico e il privato, come risulta dalla denominazione con cui è 
ora chiamato di instrumentum publice confectum. Altre leggi intervengono a re- 
golare taluni aspetti dell’attività del tabellione. Tutti questi principii Giustiniano 
riprende e completa in alcune costituzioni fondamentali, dalle quali la professione 
di notaio e la forma ed efficacia del relativo documento ricevono un’organica nor- 
mativa. 

Il primo intervento giustinianeo è contenuto nella costituzione C.4, 21, 17 del 
598 e riguarda i requisiti di forma. Essi consistono nella stesura in bella del docu- 
mento dall’originale abbozzo o scheda, nella sottoscrizione delle parti e inoltre — 
ove il documento sia tabellionico — nella completio e absolutio, che stando all'in- 
terpretazione più naturale del testo competono al notaio. Abbiamo già detto al 
riguardo come la prassi orientale, che attribuisce alle parti il compito del rilascio 
del documento, non accolga l’absolutio notarile, cui si adeguano invece, in Occiden- 
te, i papiri ravennati. Giustiniano non insisterà più su questo punto, mentre in- 
contra pieno successo, in Oriente come in Occidente, quanto alla completio. 
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Dal punto di vista sostanziale questa consiste nella lettura del documento da 
parte del notaio e nelle sua domanda alle parti se esso corrisponda alle loro volontà. 
Dal punto di vista formale si traduce in una dichiarazione apposta dal notaio alla 
fine del documento di aver compiuto appunto la completio : à quanto dicono tes- 
tualmente i papiri ravennati con il loro complevi, mentre le formule usate in Egitto 
e a Nessana, già riferite, sottolineano più in generale che il documento è stato 
scritto attraverso, presso di lui. 

La Novella 44 del 537 è diretta a contrastare e reprimere l’assenteismo dei notai 
stabilendo i loro doveri durante la formazione del documento. Dal testo risulta 
implicitamente l’organizzazione notarile del tempo. Il tabellione ha ormai una 


sua autorità ufficialmente riconosciuta e controllata ed esercita le sue funzioni in 
apposita sede chiamata sfatio. Questa pud appartenere allo stesso notaio o ad un 


socio capitalista. I singoli notai hanno ai loro ordini degli aiutanti, mentre tutti 
fanno capo al magister census. Ma gli aiutanti non possono attendere che all’esecu- 
zione materiale del documento : è il notaio che deve ricevere personalmente l’in- 
carico e provvedere infine alla completio, affinché sappia del negozio e possa ri- 
sponderne al giudice. Ai preesistenti requisiti formali del documento la stessa 
Novella aggiunge la stesura su foglio fornito di protocollo : un’esigenza prescritta 
solo per Costantinopoli, ma che si & vista diffondersi anche in periferia. La serie dei 
requisiti è completata alcuni giorni dopo dalla Novella 47, quella che impone la 
triplice indicazione dell’anno. 

Infine la Novella 73 del 538 disciplina compiutamente l’efficacia processuale 
del documento. Partendo dai principäi precedenti, Giustiniano dà la preferenza, 
in tema di émpositio fidei, alla partecipazione dei tre testimoni alla redazione ri- 
spetto alla comparatio litterarum. Ancor meglio se è intervenuto anche il notaio, 
perché davanti al giudice, pur nel caso estremo che tutti i testimoni vengano a 
mancare, è sufficiente egli solo, che giuri e dia testimonianza del documento da lui 
completum. La Novella contiene tutta una minuziosa regolamentazione su cui 
non è il caso d’insistere. Va detto piuttosto che le norme sancite da Giustiniano in 
questa e nelle altre leggi restano a base anche del diritto a lui posteriore, ossia del 
diritto bizantino in senso stretto. 

Allunitarietà del documento bizantino non si possono ovviamente ricondurre, 
nel loro insieme, i papiri ravennati, che attestano una complessa diversa realtà, 
sia riguardo alla struttura politico-sociale, che presenta la coesistenza, in alterna 
posizione di potere, dei romani, dei goti e degli orientali ; sia riguardo al diritto, 
in cui alla tradizione giuridica teodosiana viene a sovrapporsi il Corpus luris 
esteso dalla pragmatica sanctio ; sia riguardo alla lingua, che è la latina, salvo l’uso 
singolare e sporadico di caratteri greci. Singoli punti di contatto abbiamo già 
indicato. Altro discorso va fatto per i documenti egizi in lingua copta, che non 
sono altro che la continuazione nelle linee essenziali di quelli greci, pur con un 
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crescente svilimento dei riferimenti giuridici. Possiamo dire di più, sia pure a 
titolo d’impressione, che necessita di ulteriori approfondimenti. L’unitarietà 
del documento bizantino, con quelle modificazioni che il tempo inevitabilmente 
comporta, sembra ritrovarsi in età di molto successiva. Dopo il silenzio che avvol- 
ge l’epoca isaurica, è significativa la corrispondenza, dal x secolo, tra i documenti 
dell’Athos e gli atti greci dell’Italia meridionale. Ma alla ricerca manca questa 
volta il sussidio della ricchissima documentazione egizia, ché l’Egitto non è più 
bizantino, ma centro di civiltà araba. 


Genova Mario AMELOTTI 








J.-M. CARRIÉ 


PRIMIPILAIRES ET TAXE DU « PRIMIPILON» À LA LUMIÈRE 
DE LA DOCUMENTATION PAPYROLOGIQUE 


Le découpage traditionnel des sciences de l'Antiquité conduit trop souvent les 
historiens des institutions à négliger ou à ignorer l’apport des documents papyro- 
logiques. Mais, inversement, le monde papyrologique ne se tient pas toujours 
informé des résultats atteints par la recherche dans d’autres domaines. Ce double ” 
phénomène me paraît tout particulièrement illustré par l'institution du primipile, 
et par l'impôt qui est associé à ce terme. 

Naturellement, je ne veux pas parler ici du primipile en tant que grade militaire 
attesté depuis l'époque républicaine jusqu’au 11 siècle de l'Empire. Les épi- 
graphistes l'ont amplement étudié, et ont pu préciser la place tout à fait particu- 
lière du primipilat dans la hiérarchie militaire et comme moyen de sélection 
sociale (). Le primipile dont il sera ici question est celui qui apparaît dans le 
xevoûc xoeuaxilov, expression à mettre en rapport avec le pastus primipili des 
Codes, et avec les primipilares (dans les papyrus, zomimtAdguoi). 

Lorsqu'ils rencontrent ce primipile, les éditeurs de textes papyrologiques ren- 
voient d'ordinaire aux mêmes références bibliographiques : Du Cange citant 
Théodoret : xpmmnilor — Tô toic nodrois àxovtiotais oroaribrais ÔdGuevoy 
ournoéoiov ; Végèce, II 21 : Ideo primipili centurio. in prima cohorte ad hanc 
pervenit palmam, in qua ex omni legione infinita commoda consequatur. Rien 
n'égare plus que ces prétendues définitions antiques, dont la préoccupation 
étymologique s’exerçait aux dépens mêmes du sens usuel que les mots avaient pris 
entre temps. - 

Mirreis, dans son introduction au P. Lips. 87, voit dans ces primipiles des 
centurions chargés de distribuer l’annone à leurs soldats. Jacqueline LALLEMAND 
(L'Administration civile de l'Égypte. p. 205) se contente de renvoyer à cette défini- 
tion et de donner une liste de références papyrologiques. Dans leur publication 


@) S. J. DE Lagr, Le rang social du primipile à l’époque d’Auguste et de Tibère. Ant. Class. 9 
(1940), p. 13-23 ; E. BiRLEY, Promotions and transfers in the Roman army, Il: {he centurionate. 
Carnuntum Jahrbuch 1963-1964 (1965), p. 21-33; B. Dogson, The centurionate and social 
mobility during the Principate. Recherches sur les structures sociales dans l'Antiquité classique 
(Paris 1970), p. 99-116 ; Inem, The significance of the centurion and « primipilaris » in the Roman 
army and administration. ANRW II 1, p. 392-434 [du même auteur est parue entre temps une 
monographie, Die Primipilares (Beih. der Bonn. Jahrb. 3, Cologne, 1978]. 
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du dossier d’Aurelius Isidorus, MM. Boax et YourTiE pensent que le primipile 
«was presumably occupied in supplying military protection to shipments of tax 
grain etc. » (:). DELÉAGE (La Capitation du Bas Empire, 1945) ne parle pas du 
primipili pastus, maïs dans une traduction partielle du P. Lips. 87 (p. 122) il rend 
l'expression par : « taxe pour les frais de route des troupes ». Parmi les ouvrages 
les plus récents sur la fiscalité romaine tardive, les uns ne parlent pas du primipili 
pastus (2), les autres en font une taxe spéciale destinée à couvrir les dépenses de 
transport du ravitaillement militaire jusqu'aux frontières (°). 

La destination militaire de cette taxe est la seule chose qui soit certaine. C'est 
pourquoi, d’une façon générale, on considère que ces primipiles tardifs sont encore 
des militaires: jusqu’au vie siècle même, selon Germaine RouiLcaRp (‘). La 
notice de la Real Encyclopädie XXII 2, col. 1974-1976, qui fournit un état tout à 
fait dépassé de la question (1954), les présente comme « im halbbürgerlichen oder 
bürgerlichen Dienste ». Le thème si complaisamment développé de la militarisa- 
tion du Bas-Empire a permis à certains historiens d'établir un vague lien entre les 
primipiles classiques et les primipilaires tardifs, et de présenter la taxe du primipile 
comme un argument à l’appui de cette militarisation (5). Pourtant, dès 1908, 
un article d'Albert Müller établissait le caractère civil du primipile dans les textes 
juridiques (f) ; CAGNAT, à la même époque, débouchaïit sur une conclusion identique 
(L'Armée romaine d'Afrique (2), p. 319). Plus près de nous, JonEs a lui aussi 
démilitarisé les primipiles du Bas-Empire, et émis l'hypothèse selon laquelle le 
princeps des bureaux provinciaux, au terme de son service, aurait reçu le titre de 
primipile, sous lequel il devait accomplir cette fonction de transport de ravitaille- 
ment militaire connue pour cette raison sous le nom de pastus primipili (°). 


() The Aurelius Isidorus Archive, commentaire au n° 61, 1.9. 

(2) W. GorFarT, Capul and colonale : towards a history of late Roman taxation (Toronto 1974). 

(3) A. CÉRATI, Caractère annonaire et assiette de l’impét foncier au Bas-Empire (Paris 1975) 
p. 144-146 (p. 146 : « … des frais de routes plus ou moins exceptionnels »). 

(4) L'administration civile de l'Égypte byzantine, p. 39, n. 5 : « Dans un texte du Caire (67097, 
1. 23), on trouve un romuniÂoc TéË£ewcs qui est sans doute un des chefs militaires de l’officium ». 
Il s’agit en fait du P. Cairo. Masp. I 67057 ; l'interprétation de G. RoUILLARD a été critiquée par 
E. STEIN dans Gnomon 6 (1930), p.406. Plus récemment, J. G. KëeNAN, ZPE 11 (1973), p.50, 
n. 78, classe les zommamtÂdosor du rv° s. parmi les militaires. 

(5) R. Mc. MuLLEN, Soldier and civilian in the later Roman Empire (Cambridge Mass. 1963), 
p.61:«1Itis worth nothing that a tax was called after a military rank, no doubt because it was so 
invariably associated with military collectors ». 

(6) A. Müizer, Die Primipilares und der pastus primipili. Philologus 67, N.F.Bd XXI (1908), 
p. 134-153. 

(7) A. H. M. Jones, LRE 1, p. 67: « The obscure institution of the primipili pastus dates 
from before Diocletian… it was the duty of the centurio princeps of each provincial officium, 
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L'étude fondamentale sur le sujet demeure cependant un article de M. Mocsy, 
dont je parlerai plus loin (?. 


État de la question d’après la documentation non papyrologique. 


Je rappellerai rapidement les sources épigraphiques. Un premier groupe 
d'inscriptions, datées d’entre 205 et 244, fait apparaître divers militaires — 
signiferi, mensores, conductores —, mais aussi parfois des affranchis, agents subal- 
ternes engagés dans une opération dénommée lustrum primipili (ou, dans un cas, 
ratio primipili) (?). Ces textes proviennent du limes danubien : Carnuntum, 
Viminiacum, Mogontiacum, Brigetio, ou bien d’Aquilée, port maritime en relation 
avec ce limes. Un siècle plus tard, entre 337 et 350, trois dédicaces d’Oescus E)" 
commémorent l’accomplissement de leur mission (post pastum primipili) par trois 
primipilarii orientaux. 

Ces primipilaires — on notera le léger changement de titre — peuvent-ils être 
encore des militaires? La chose paraît impossible, si l’on se réfère à la documenta- 
tion juridique. Certes, la première législation impériale mentionnant l’administra- 
tio primipilaria remonte à Caracalla (4) ; à une époque où, incontestablement, le 
mot primipile désignait le grade militaire, et où son détenteur retirait de sa fonc- 
tion des avantages financiers (commoda) considérables, ceux même que lui attribue 
Végèce. Mais dès l’époque de Dioclétien au moins, le pastus primipili était entré 
dans les attributions des cohortales, c’est-à-dire des employés civils des gouver- 
neurs provinciaux, puisque Cod. Theod. VIII 4, 11, constitution de Valentinien et 
Valens, confirma les dispositions édictées à ce sujet par Dioclétien. Il apparaît 
également que le décalage terminologique pastus primipili | primipilares indique 
une continuité de fonction assortie d’un changement du personnel qui lui était 
préposé. 

En 317, le terme de primipilaris s'applique à des personnages relativement 
importants, puisqu’à leur sortie de charge ils peuvent prétendre à un rang hono- 
rifique allant de l’égrégiat au perfectissimat (Cod. Theod. VIII 4, 3). Par la suite, 
pourtant, l’acception du mot semble s’être élargie jusqu’à comprendre l’ensem- 


on being promoted primipilus, to convoy to a dux on the frontier the annona levied in his provin- 
ce » ; ibid., p. 459. 

(1) A. Môcsy, Das Lustrum Primipili und die Annona Militaris. Germania 44 (1966), p. 312- 
326. Je signale pour mémoire le bref article de H. WAGNER, Primipilatshaftung, Z RG 90 (1973), 
p. 171-183, qui envisage uniquement le « Sicherungsrechts » et qui, ignorant les articles de A. 
MüzLer et d'A. M6csy, se fonde sur un état complètement dépassé de la connaissance historique. 

(2) CIL V 8237 ; pour les autres références, cf. A. Mécsy, art. cité, p. 313-314. 

(3) Ibid, p. 320-321. AE 1957, 287-288 ; 1927, 45. 

(4) Cod. Iust. VII 73, 1. 
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ble du personnel des officia présidiaux : ainsi dans Cod. Theod. VIII 7, 6 de 354. 
Cette évolution était inévitable, puisque les employés même subalternes de l’of- 
ficium (*) sont tous mobilisés, une fois au moins dans leur carrière, en vue du 
pastus primipili, et pas seulement le centurion princeps, comme pensait Jones. 
Ils constituent tous cet ordo primipilariorum dont parle, en 371, Cod. Theod. 
XIII 5, 14 (2). C’est donc tout un secteur du personnel administratif, toute une 
catégorie socio-fonctionnelle, caractéristique de l’Empire tardif, qui se trouvent 
ainsi définis par ce terme (5). 

A l’intérieur de ce cadre général d’évolution, on note quelques variations. Dans 
l'extension de la définition des primipilaires, tout d’abord. En 354 (Cod. Theod. 
VIII 7, 6), les officiales des bureaux financiers (rationalis, etc.) sont expressément 
exemptés du pastus. En 361 (Cod. Theod. VIII 4, 7), au contraire, il y sont eux 
aussi astreints. Mais cette dernière pratique semble constituer plutôt l'exception. 
Variations également dans les obligations des primipilares. Celles-ci ne se limitent 
pas toujours au pastus primipili. Il s’y ajoute, dans certaines constitutions im- 
périales, l’organisation du cursus publicus, et particulièrement du cursus clabularis 
(Cod. Theod. VIII 7, 6, de 354 ; VIII 4, 7, de 361 ; VIII 4, 8, de 364). A ce titre, 
les primipilaires ont sous leurs ordres des séationarii (Cod. Theod. VIII 4, 2) (#). 

Un demi-siècle après Müller, qui avait procédé à un premier inventaire et clas- 
sement des sources juridiques, M. Mécsy a eu le grand mérite d’enrichir le dossier 
d’une documentation épigraphique neuve ou jusque là mal expliquée. Tout en 
soulignant la continuité, de Caracalla jusqu’à Léon Ier, d’un problème juridique 
spécifique, concernant des personnages appelés primipilus ou primipilarius, son 
étude a établi l'identité, à travers diverses désignations, d’une fonction administra- 
tive particulière, liée au ravitaillement de l’armée : administratio primipilaria, 
quand l'accent est mis sur le titre du responsable du service ; pasius primipili, 
quand on suggère plutôt son domaine d’application ; lustrum primipili enfin, 
quand on définit cette charge par sa durée. 

M. Môcsy a entrevu le domaine de compétence qui était propre au primipilaire. 
Il s’agit d’acheminer vers les provinces à garnisons les plus fortes le ravitaillement 
fourni par les provinces à production agricole excédentaire. Dans le détail, bien 
des points resteraient à préciser. Les primipilaires s’occupaient-ils de la perception 


(1) A partir des speculatores et des ordinarii : Cod. Theod. VIII 4, 16. 

(2) Cet ordo primipilariorum n’a aucun rapport avec l’expression numerus primipilarium du 
Haut-Empire, commentée par M. Durry, Les cohortes prétoriennes, p. 21-22, et B. DoBson, 
ANRVW II 1, p. 413 et 418. 

(3) Sur l’hérédité de la fonction primipilaire, cf. A. MÜLLER, art. cité, p. 135. 

(4) Cette constitution me paraît étrangère au pastus primipili. De plus, je ne vois aucune 
raison d’en tirer, comme fait A. Mécsy, la conclusion qu’en 315, en Africa, les primipilares étaient 
encore des militaires. 


mr É 
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du pastus, de son transport maritime, ou de sa distribution dans la province récep- 
trice? Comment le pastus primipili s’insère-t-il dans le contexte général de l’an- 
nona militaris? Concernant le rang social et administratif des primipilaires, 
s'agit-il de personnages aussi riches et importants que le pense M. Mécsy (1)? 

Surtout, la documentation épigraphique et les textes juridiques ont enfermé les 
commentateurs dans une perspective restreinte, singularisant un personnage qui 
aurait porté seul, dans chaque province, le titre de primipilaire. En conséquence, 
les historiens comme les éditeurs de papyrus parlent toujours du primipile, de l’or 
du primipile. Or en Egypte, nous allons le voir, les primipilaires ne se présentent 
pas isolément, mais en groupes fournis, et cela dès le début du 1ve siècle. Faut-il 
voir là une nouvelle originalité égyptienne ? Il me semble plutôt que la documen- 
tation papyrologique, complétant l’information livrée par les Codes et les inscrip- 
tions, permet de résoudre plusieurs des difficultés que je viens d'indiquer, et de 
réduire la part d'incertitude qui entoure ces problèmes (?). 


La documentation égyptienne. 


Nous n’avons, à ma connaissance, conservé aucun témoignage papyrologique re- 
latif à un centurion primipile du Haut-Empire. Les attestations de xommmuldouo, 
toutes tardives, sont les suivantes : 


— BGU I 13 (= Mirreis, Chrest. 265) du 29 juillet 289 : acte de vente (*). 
— P. Thead. 4, du 22 janvier 307 : contrat de vente également. 
— P. Fuad. Univ. 29. 


(1) Art. cité, p. 318. Parmi les conclusions les plus discutables, on relèvera : p. 318 : le pastus 
transportait les vivres militaires dans les provinces frontalières où n’existaient pas de transports 
publics ; p. 319 : le primipile d'époque sévérienne s’occupait de la perception du pastus ; p. 320 : 
le primipilaire attend dans la province destinatrice l’annone convoyée par les naviculaires ; 
p. 322 : les optiones et actuarii seraient devenus civils sous Constantin. Par contre, l’argumen- 
tation de M. Môcsy me paraît avoir définitivement écarté tout rapport entre les inscriptions rela- 
tives au lustrum primipili et la conductio du territorium legionis, en dépit des critiques qui lui ont 
été adressées par F. VirriNenorr, Das Problem des Militärterritoriums in der vorseverischen 
Kaiserzeit dans Diritti locali nelle province romane con particolare riguardo alle condizione giuri- 
diche del suolo (Convegno Roma, 26-28 ott. 1971). Accad. Naz. Lincei, Problemi attuali.. 194 (1974) 
p. 109-124, en particulier p. 120. 

(2) A. H. M. Jones, LRE I, p. 459 : «the somewhat mysterious process known as pasfus 
primipili »; p. 67 : « the obscure institution of the prémipili pastus»; E. BiRrey, ANRW II 
1, p. 412 : « an obscure subject » ; p. 431 : « a development of the post of primus pilus still little 
studied and understood ». 

(G) Restitution r(om)n(Adosoc) proposée dans le commentaire au P. Oxy XIV 1637, 10, 
corrigeant le commentaire au P. Oxy. XII 1416, 29. 
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— P. Flor. 171 (ives. : ce registre foncier bien connu, d’Hermoupolis, en énumère 
au moins quatre (1. 60 ; 515 ; 612 ; 707), auxquels s’ajoutent éventuellement 
deux mentions moins certaines (1. 622 et 625). 

— PSI V 461 (de 290), L. 32: "Qosyévnls rounudguols] n’est pas une restitu- 

tion absolument certaine, dans cette liste de contribuables d’Oxyrhynchos, à une 

place où l’on attendrait un patronyme ou un sobriquet plutôt que l'indication 

d’une profession (1). 

— Hors d'Égypte, P. Ness. 129 (vie-vrre s.) mentionne un xzommtÂdoos dans une 
ôuoloyla. 


IL faut naturellement leur adjoindre les attestations d’anciens primipilaires : 

àn0 nouimiAagloy : 

— P. Flor I, 71 en recense deux (1. 697 et 713). 

— P. Lips. 41 (fin du rve s.) — requête adressée par la fille d’un àxô romni- 
lapiww. 

— PSI VI 698, de 392 (1. 7). 

— P. Oxy. VIII 1133, de 396. 


La documentation papyrologique relative au yovods rommailov se répartit de la 
manière suivante : ONE 


— de multiples attestations dans le dossier d’Aurelius Isidorus : P. Cair. Isidor. 53 
(. 25-26) ; 59 (Col. III, L. 33-40) ; 60 (1. 9-14) ; 61 (Col. I, L. 8-11). 
— des reçus isolés de versement du yovoûc xommaxilov, échelonnés entre le 1v® 
et le ve siècle : 
ostraca : O0. Bodl. II 2064-2065 (?). 
SB. 1 4523 (— O0. Leid.). 
papyrus : P. Lips. 87 (fin du rve siècle). 
P. Oxy. XVI 2001 (de 466). 
— un barême précisant le taux de diverses taxes additionnelles, parmi lesquelles 
figure le yovods xouunihov: P. Oxy. XVI 1905 (daté par R. Rémondon de la 
deuxième moitié du 1ve s.) (5). 


(1) La lecture … JrsÂdouo est cependant assurée, comme l’a établi une vérification effectuée 
à Florence en décembre 1977. Je remercie bien vivement le Professeur M. Manfredi pour l’aide 
qu’il m’a accordée à cette occasion. ' 

(2) La restitution tô ygvooÿ est la moins satisfaisante de celles qui ont été proposées par les 
éditeurs : elle donnerait une somme considérable, en contradiction avec les montants générale- 
ment relevés pour cet impôt. La lecture (Aroæ) xévte est elle-même étonnante : peut-être 
pourrait-on lire (uvoraôeg) ? 

(3) R. RÉMoNDON, La date de l’introduction en Égypte du système fiscal de la capitation. Acts 
of the XHIIth Intern. Congr. of Papyrol. Ann Arbor, 1968 (Toronto 1970), p. 434. 
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Je laisse provisoirement de côté le cas de P. Cairo M asp. I 67057, du vre siècle, 
versement au compte du rmommÂ(dpsoc) ré£ews (1). 


Problèmes de terminologie. 


C’est donc sous le règne de Dioclétien que le terme de xomuxtloc aurait fait son 
entrée dans le lexique papyrologique, dans un seul emploi : l'expression yovoôc 
nomuniAov. Simultanément se multiplient les mentions de zowmmldgros. Le 
lien entre xomamidguor et yovoûc xommailhov semble évident. Comment l’in- 
terpréter ? 

On pourrait tout d’abord penser que ces xowmtAäouor, traduction exacte des' 
primipilares des textes juridiques, étaient les subordonnés d’un personnage encore 
appelé primipile, qui aurait été responsable du pastus. Et puisque l'impôt lié au 
pastus reçoit le nom grec de yovoûs rgmaxilov, ne faudrait-il pas voir dans ce main- 
tien du titre ancien de primipile la preuve que ce responsable, à l’époque tétrar- 
chique, était encore un militaire ? 

Un tel raisonnement ne peut être suivi. Une première raison est d’ordre lin- 
guistique. Je renvoie pour plus de détails à l'Annexe I, dont je donne ici les prin- 
cipales conclusions. Les documents en langue grecque (papyrus, mais aussi 
inscriptions, textes littéraires, juridiques, etc.) ne nous permettent pas de suivre 
le passage du primipile militaire aux primipilaires civils, parce que le grec employait 
déjà la forme dérivée xemamudoroc pour traduire primipilus. Il en résultait 
déjà une première confusion, le grec se rendant ainsi incapable de distinguer entre 
primipilus et primipilaris au sens d’ancien primipile. Ambiguité plus fâcheuse 
encore lorsque, fin 1112 - début 1ve siècle, xgwmmAdguos rend également en grec 
le sens nouveau donné au mot latin primipilaris : officialis astreint au pastus primi- 
pili. C'est pourtant à la même époque que xowuxtilos, transposition directe du 
latin primipilus aurait été employé pour la première fois. 

On pourrait trouver une raison à cet étonnant retour en arrière. Le latin 
conservant inchangée l'expression pastus primipili lors même que l'institution 
passait de la sphère militaire à la sphère civile, l’œuvre d’uniformisation fiscale 
menée par Dioclétien se serait manifestée jusque dans l’exactitude avec laquelle on 
aurait transposé en grec les noms latins des impôts nouveaux ou rénovés. 

Il serait pourtant étonnant que, même pour traduire le plus exactement possible 
le nom d’un impôt tétrarchique, le grec ait remplacé zowmmtÂdotoc par un mot 
nouveau. Il serait également étonnant que le grec n’ait pas disposé d’une expres- 
sion pour traduire pastus primipili. ITowmsmiloy me semble être cette traduction, 


(@) Col. I, 1. 23; cf. infra, p. 167. 
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et le mot momuniloc n’a jamais existé (1). Cette hypothèse trouve même un 
soutien dans la définition de Théodoret, qu’elle fait apparaître sous un nouveau 
jour: xounilor signifie ourmoéouor, équivalent de pastus; mais Théodoret, 
par souci étymologique, réintroduit dans une définition exacte de ce mot tardif 
Je souvenir tout à fait anachronique des primipiles du Haut-Empire. 

Conséquence pour les textes papyrologiques : xovods nomixmlhov ne doit 
plus être compris comme l«or du primipile », mais comme «le paiement en or 
du pastus primipili ». 

Il est une deuxième raison pour laquelle le yovoûc nouiriiov des papyrus ne 
saurait être l'or du primipile» : c’est qu’à l’époque de Dioclétien il n'existe plus de 
primipiles militaires. On trouvera dans l'Annexe II le développement d’une argu- 
mentation qui nous entraînerait trop loin des préoccupations strictement papyro- 
logiques. M. Môcsy place sous Aurélien la disparition de ce grade militaire, et le 
transfert à des responsables civils du service du pastus. Il me semble que ces deux 
transformations, conséquences directes des réformes militaires de Gallien, ont pu 
prendre effet dès la fin du règne de cet empereur. 

Jusqu’à Dioclétien, l'Égypte n’a connu l'institution primipilaire (lustrum ou 
pastus) ni sous sa forme sévérienne (militaire), ni sous sa forme réformée (civile). 
L'expression yovodc ommiAov a donc été introduite en Égypte à une époque où 
le mot « primipile » ne pouvait plus faire référence à un grade militaire existant : 
deuxième raison pour penser que xguxiAov est le génitif d’un terme fiscal nouvel- 
lement introduit, xomuniloy, traduction de pas{us primipili. 


Sociologie des nowntAdotos égyptiens. 


Nous savons déjà que les xommiÂdotor apparaissant dans les papyrus étaient 
des civils. Nous savons également qu'ils étaient relativement nombreux, par op- 
position à l'unique primipile de l'unique légion égyptienne permanente au I1° 
siècle. Précisons davantage leur caractéristiques sociales. 

On les rencontre parfois à la campagne (P. Théad. 4). Mais ce sont essentielle- 
ment des citadins : P. Oxy. VIII 1133 : cet &x0 nouumiagio exploite des vergers, 
mais rappelle qu’il est originaire d’Hérakléopolis ; PSI VI 698 : un ân0 rouunt- 
Aaolwy d’Oxyrhynchos. C’est pourtant d’Hermoupolis que nous sont parvenues 
les plus nombreuses attestations : P. Lips. 41 et, naturellement, P. Flor171. Leur 
concentration à Hermoupolis s'explique aisément, puisque cette ville vivait en 
association étroite avec la capitale provinciale voisine, Antinoé (?). La présence 


(1) En latin même, primipilum est utilisé comme synonyme de pas{us primipili, dans Cod. 
Theod. XI 28, 11 (de 416) : primipili reliqua ; primipili vel cuiuslibet alterius tituli gratia; dans 
Cod. Theod. VIII 4, 16 (— Cod. Iust. XII 57, 7), de 389 : quod primipilo debetur. 

(2) Cf. J. LALLEmAN»D, L'administration civile, p. 44-46. 
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d'éxd xouumAaolo» illustre par ailleurs les prescriptions des Codes, qui interdi- 
saient aux primipilares, après l’exercice de leur charge, de poursuivre ailleurs une 
carrière plus prestigieuse, et les rendaient à la curie de leur ville (?). 

Leurs transactions privées nous les font apparaître comme des propriétaires, 
en ville et à la campagne. Ils louent des immeubles ou des terrains (PSI VI 698), 
achètent du bétail (P. Théad. 4; BGU I 13). L’un d'eux exploite des vergers 
(P. Oxy. VIII 1133). 

Après la précieuse étude que vient de nous livrer M. KEENAN sur les nomina 
Flavius et Aurelius en Égypte (2), nous pourrions fonder sur l’onomastique l’es- 
poir de préciser le statut social de nos primipilaires. Malheureusement, deux textes 
seulement donnent des noms complets. Dans les deux cas, il s’agit d’Aurelii ; 


Aurelius Capito : P. Thead. 4, de 307. 
Aurelius Iohannes : P. Oxy. VIII 1133, de 396. 


En 307, le nomen Aurelius paraît s'appliquer normalement à des cohortales. Nous 
serons plus surpris de le voir porté en 396, à une époque où il indique soit une 
situation sociale subalterne, soit certaines activités professionnelles. De fait, ce 
nomen convient bien au zœyuapirnc qu’est devenu — ou, plus vraisemblablement, 
redevenu — Aurelius Iohannes. Ne faudrait-il pas y voir, en outre, le signe d’une 
dépréciation accrue du titre de primipilaire ? 

Naturellement, on aimerait pouvoir confronter ces données égyptiennes par une 
connaissance précise du milieu social dont étaient issus les primipilarii orientaux 
mentionnés dans les inscriptions d’Oescus. 

Quelles conclusions tirer de ce recensement? Le titre de zowmmulépuoc s’ap- 
plique en Égypte à des fonctionnaires provinciaux de rang subalterne dès le début 
du rve siècle, donc bien avant que la médiocrité relative du rang de primipilaire 
apparaisse dans les Codes, avant aussi que la loi indique, en 371, l'existence d’un 
ordo primipilariorum (?). Faut-il conclure que cette situation était particulière à 
l'Égypte? Je pense plutôt que c’est le hasard qui nous a fait connaître tardive- 
ment dans les sources juridiques un état de fait existant depuis plus longtemps. 
On peut comprendre déjà en ce sens Cod. Theod. VIII 4, 3, de 317 : l’éventail des 
dignités honorifiques dont l’accès est ouvert aux ex-primipilaires, de l’égrégiat au 


(1) Cod. Iusi. XIT 58, 13 (de 442?) : Nullum ex primipilaribus. vel ad aliam posse militiam 
adspirare...vel ad quamlibet aliam dignitatem ad praeiudicium praeterili status accedere concedi- 
mus..sed statim civitatis unde oriundus est curiae tradi praecipimus. 

(2) J. G. KEENAN, The names Flavius and Aurelius as status designations in later Roman 
Egypt. ZPE 11 (1973), p. 33-63, et 13 (1974), p. 283-304. 

(3) ZPE 13 (1974), p. 300. 

(4) Cf. Môcsy, art. cité, p. 318 : « Der Primipilat hat der valentinianisch-theodosianischen 
Zeit wiederum neue Fragen gestellt ». 
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perfectissimat, correspondrait bien à une grille hiérarchique allant des ordinarii au 
princeps officii (l'égrégiat ayant déjà subi à cette date une dépréciation importante). 

Ils est donc probable que, dès l’origine du pastus primipili, c’est l’ensemble du 
personnel des bureaux provinciaux qui a été tenu pour responsable de ce service 
impérial, et qui a, de ce fait, porté le titre de primipilaire. Il est inutile, dès lors, 
de postuler une réforme de l'institution à l'époque valentinienne-théodosienne. 


Rapprochements épigraphiques. 


La documentation papyrologique nous aidera à mieux situer certains zoqu- 
mÂdouor connus par des inscriptions anciennement publiées, et qui me semblent 
appartenir à cette catégorie de primipilaires tardifs que je viens de définir. 

L'une de ces inscriptions est datée de 294/295 : IGR III 1317 (Qreyé, près 
de Bosra) : 

°Aya0ÿ tôyn * Éxtioôn n Aluvn étous on (x) xowvdr dvañœuäTor Ts “UNS, 
(ônvaolwr) 1e” u(vgiéôwr), 8x noovolas PA(aBiov) Kopynlavo n(guu}r(s- 
Aagtov). 


La modestie des travaux (aménagement d’une « birké») et des dépenses (à 
l'échelle d’un budget villageois) auxquels est associé ce personnage lui confère un 
rang secondaire (1). Il ne s'apparente pas aux mommmldouor du Haut-Empire, 
qui étalaient avec satisfaction leurs titres de gloire, mais bien plutôt aux out 
mÂdgror de l'Égypte tardive. 

On rappellera, de même : 

IGR III 1372 (Gérasa) : Aillov l'eguavoë ao()rilag(iov). 

IGR III 1337 (Inachi, Arabie): Bidrog nlolummudgroc] oroatiñc [éxrel- 
Aéoas, épitaphe modeste, comme le nom de l'intéressé. On ne peut dire si la 
otearti accomplie signifie une mission particulière ou la durée totale du service. 
Le mot pourrait cependant s’appliquer à l’acheminement de ravitaillement mili- 
taire ; orearuÿc éxteléoac rappellerait alors les dédicaces post pastum primipili. 


En Occident, une inscription de Thuburbo Majus, malheureusement très frag- 
mentaire, datable d’entre 315 et 318, mentionne une sfatio primipili (°?) qui évoque 
les stationarii primipilariorum de Cod. Theod. VIII 4, 2. Le contexte autorise 
peut-être à mettre en rapport cette sfatio avec le poste de douane de Thuburbo 


Majus (°). 


(1) A rapprocher d’un texte trouvé au Nord de Tyr, datable des rrie-1ves. : R. MOUTERDE, Mél. 
Univ. Saint-Joseph 16 (1932), p. 95, n° 10 : les dépenses d'aménagement de la « birké» sont 
ici prises en charge par un grand propriétaire local, qui délègue un subordonné pour l'exécution. 

(2) A. MERLIN, BCTH 1918, p. CCXL-CCXLV = AE 1919, 30. 

G) Cf. R. Me Muzzen, Soldier and Civilian, p. 58. 
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11 semble enfin que les agents subalternes de divers services administratifs aient 
porté, à l’occasion, le titre de zomumAdguoc: OGIS 612: n(guu)n(Adouoc) 
xn(v)osltogos — primipilarius censitoris (). 


Houmdoroc Tic TéÉews 


Bien qu’on ne sache plus toujours qui lui a donné autorité, on trouve couram- 
ment exprimée l’idée que le chef des bureaux provinciaux portait au Bas-Empire 
le titre de primipile. Le point de départ est BGU I 13, déjà cité : 


Adonlio ’Avrivéo a(om)r(laolow) ëxdoyov Aiyénrov. 


Mettant en parallèle ce rommtAdoioc éndoyov avec le xolyxey Tic éfovotagi 
attesté par divers papyrus, RosTovTzEFF a pensé qu’il existait un primipile de 
l'officium préfectoral, hiérarchiquement supérieur au centurio princeps officii (?). 

Cette idée n’a sans doute pas été étrangère à l'hypothèse de Jones selon laquelle 
le princeps de l’officium provincial prenait à sa sortie de charge le titre de primipile, 
sous lequel il accomplissait le pastus. Et R. Mc Mullen a cité BGU I 13 comme 
exemple de la militarisation de l’administration provinciale (*). A cette interpré- 
tation, j’opposerai deux arguments. 

Le premier est tiré du BGU I 13 lui-même : on peut se demander comment et 
pourquoi le « primipile du préfet d'Égypte » serait venu en personne procéder à 
l'achat de deux chameaux dans un village du Fayoum. On verraït mieux cette 
transaction accomplie par un officialis de rang subalterne, comme sont, nous l’a- 
vons vu, les autres momumiläpros attestés au 1V® siècle, et dont la présence dans 
des villages est plus normale. Je veux bien admettre, pourtant, que l’invraisem- 
blance de la situation n’est pas un argument décisif. 

L'autre objection me paraît plus grave : durant tout le rve siècle, le chef de ser- 
vice du bureau préfectoral ou présidial est invariablement appelé : 


nolvxey Toÿ Giaomuorétov yovuérovu Aiyénrov: P. Oxy. XIV 1722 (sous 
Dioclétien). 

Énaréyraoyos noivriuy Té£ewc : P. Oxy. XIV 1424, L. 2 et verso (en 318) (‘). 
nolyxey Ts myeuovlac : P. Oxy. XIV 1637 (en 257/9). 


(1) Sur le censitor, cf. J. LALLEMAND, L’Administration civile, p. 93-94. 

(2) L'interprétation xx = nommiÂdgos dans BGU I 13 a été établie par les éditeurs de 
P. Oxy. XIV 1637, comm. ad 1. 10, qui se font l’écho d’une idée émise à ce sujet par ROSTOVTZEFF. 
Cette indication leur a-t-elle été communiquée oralement, ou par lettre? Jusqu’à maintenant 
je n’ai pu retrouver dans quel ouvrage RosrovTzerr l'aurait personnellement exprimée. 

(3) A. H. M. Jonss : cf. supra, n. 8 ; R. Mc. MULLEN, op. cit., p. 67 n. 50. 

(4) De même, dans P. Lips 64 : l'éxatévragyos mentionné aux Il. 50-57 en rapport avec la 
té£ç est vraisemblablement le rolvxey. 
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nolyxey Té£eows fyeuovlac énaoyiac *Aoxaôlac : P. Mich. XI 613 (en 415). 
nolvxey Tic éÉovolac, à la tête de la té£is préfectorale : P. Oxy XVI 1880 
(en 427) et PSI X 1114 (en 454). 


Dans les Codes, primipilares désigne l’ensemble des cohortales en tant qu’ils 
sont astreints au pastus primipili. Ilen est de même dans les papyrus, où l’on peut 
dire que tous les xouimiéguos rencontrés sont, par définition, des mommihdguor 
Té£ewc : leur concentration exceptionnelle à Hermoupolis nous le confirme. La 
précision n’ajoute donc rien à leur titre, et c’est pourquoi elle est le plus souvent 
omise. Pour les rve et ve siècles, donc, aucun texte papyrologique ne permet 
d'établir l'existence d’un xommmidquos chef de l’officium provincial. 

La question posée par BGU I 13 resurgit au vi siècle, avec P. Cairo Masp. Ï 
67.057 et P. Flor. 1 297. Dans le premier document, comptes financiers d'Antaiou- 
polis, Col. I, 1. 23, 50 solidi sont versés moqumiÂs Té£ecwc ; un peu plus loin (Col. I, 
1. 34), ce sont 12 solidi 10 carats versés nouumÂcs ovc To éEnel] (— nomminiÂdoto 
évouartt toÿ éËnelAevto®?). Dans le P. Flor. I, 297, registre d’Aphrodito, 
Johnson et West ont reconnu, 1. 474, un versement d° 1 solidus 1/4 moins 4 carats 
au titre du zomumidouoc tééecwc (). Germaine RourLLarp avait interprété le 
« primipile » de P. Cairo Maspero comme « sans doute un des chefs militaires de 
l'officium » (2). Un rapprochement superficiel avec P. Flor. 1 297 — que Germaine 
Rouillard ne cite pas — pourrait faire penser que, dans les deux cas, ce zpmumiÂd- 
ouos Té£ews est un haut fonctionnaire bénéficiaire de sportules, au même titre 
que divers autres officiales (P. Flor. I 297, 1. 468-483 ; P. Cairo Masp. I 67.057, 
Col. I, 1. 1-30). 

Un tel raisonnement me paraît contredit par les textes mêmes. Dans le papyrus 
de Florence, il s’agit effectivement d’une gratification au mommmsAdouos : le ver- 
sement figure au chapitre des évaluara. Mais son montant est faible, comparé à 
celui des autres sportules. Par contre, les 50 solidi du papyrus du Caire ne sont pas 
versés personnellement au xommidgroc té£ewc : ils sont comptabilisés avec les 
canonica, et représentent un impôt dont le xoewmudgsos est le receveur. On ne 
peut donc tirer de cette somme l’idée d’un haut rang hiérarchique du personnage. 
Dans l’état actuel de la documentation, ma réponse sera donc la même pour le 
vie siècle que pour les rve et ve siècles : rien ne prouve que le chef de l'officium 
ait porté le titre de xpumAdgsoc té£ews. Par contre, il est possible que les 50 
solidi versés au compte du xomumihdguos dans le P. Cairo Masp. 1 67.057 représen- 
tent la forme la plus tardive du yovodc xoumanillov. 


(1) A. C. Joxsox et L. C. Wesr, Byzantine Egypt : economic studies (Princeton 1949), p. 282. 
(2) G. RouILLaRDp, L’Administration civile, p. 39, n. 5. 
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Nature de la taxe du primipilon. 


Nous voici reportés au deuxième objet de cette étude : la taxe du zomunthor. 
Quel type d'impôt représente-t-elle? Pour caractériser sa nature, j’essaierai de 
préciser : son montant ; le personnel qui la perçoit ; les taxes auxquelles elle est 
associée ; la forme sous laquelle elle est perçue. 


a) Son montant. 


Le P. Oxy. XVI 1905, barême fiscal établi selon le principe de l’égovoatiwr, 
nous a conservé le taux auquel était perçue, entre autres impôts, la taxe du primi- 
pilon dans la deuxième moitié du 1v® siècle (?). 

L 10 : [rlofiluexilou Tüv (poor) 44£ véu(oua) a, 
1 sou d’or pour 1660 aroures, soit 1/400 gramme d’or par aroure. Ce taux est re- 
marquablement faible, mais il ne surprend pas quand on le compare aux taux des 
autres taxes additionnelles. Contrairement à une opinion couramment exprimée, 
la fiscalité militaire romaine en Égypte se situait à un niveau fort supportable (?). 
A titre indicatif, puisque nous ne connaissons pas les superficies imposées, les 
versements individuels se situent dans un ordre de grandeur modéré : 


940 drachmes pour arriérés de taxe de base en grain et primipilon (311/312 
ou 312/313) : P. Cair. Isidor. 53. 
5300 drachmes pour taxe de base, primipilon et autre taxe additionnelle 
(318) : P. Cair. Isidor. 59, IIL. 
1400 drachmes pour taxe principale, primipilon et trois autres taxes addi- 
tionnelles (319) : P. Cair. Isidor. 60. 
3600 drachmes uniquement pour le primipilon (323) : P. Cair. Isidor. 61, I. 
5 myriades (?) pour les taxes des mules et du primipilon (1ve s.) : O. Bodl. II 
2065 (°). 
1/48e et 1/192€ de solidus pour les taxes des mules et du prémipilon (fin 1v®s.) : 
P. Lips. 87 (©). 
40 myriades pour 4 taxes, dont le primipilon (466) : P. Oxy. XVI 2001. 
Ces versements confirment la modicité du taux de perception du primipilon. 
Cet impôt tenait donc une place réduite dans l’annona militaris. 


(1) Cf. supra, p. 161 et n. 3. 

(2) Cf. ma communication : Le rôle économique de l’armée dans l'Égypte romaine au Colioque 
Armées et fiscalité dans le monde antique, Paris, oct. 1976 (Paris, 1977), p. 373-398. 

(3) Si l’on peut lire 5 myriades au lieu de 5 litrae (éditeurs), cette dernière somme étant dis- 
proportionnée, surtout dans le cas d’un versement individuel (uégos, peut-être rÔ aiooë(r) oov 
kégos), par comparaison avec les autres versements répertoriés ci-dessus. 

(4) Dans la récapitulation chiffrée de la 1. 8 ; l'indication de la somme en lettres à la 1. 7 (éxa- 
téy) est une erreur du scribe. 
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b) Le personnel de perception. 


Il semble que le personnel fiscal ordinaire lève le primipilon en même temps que 
d’autres taxes additionnelles. Dans le P. Lips. 87, ce sont les hypodectes. Par 
contre, les xomminiÂdpuos n'apparaissent nulle part mêlés à une telle activité. 


c) Impôts auxquels est associé le primipilon. 


Dans un grand nombre de cas le primipilon fait couple avec un impôt pour le 
transport des denrées publiques, appelé taxe des mulets (yovaôcs Bovoëdrwr). 


P. Oxy. XVI 2001 : Bovo(ôdvwr) adv nouu(inllov). 

O. Bodl. II 2064 : yovaoô Bovoôdvwr xai xoumanillov. 
O. Bodl. II 2065 : Bovgrovor (sic) «ai npwuamilAov. 
SB. 1 4523 : Bovoôdvy(wy) reumnilov. 

P. Lips. 87 : Bovoôdvwy ai nouwmnilov. 


Une autre forme de groupement associe le primipilon à d’autres taxes militaires : 
P. Oxy. XVI 2001 : Bovoô(dvwy) oùdv rouwu(ixllov) xai Tlowvos (sic). 
0. Bodl. II 2064: ... xeouuxlhov . . . xai &o0tos. 
P. Oxy. XVI 1905 : vestis militaris et aurum tironicum. 


d) Forme de perception du primipilon. 


Tous les documents qui nous ont été conservés montrent un paiement en espèces, 
une adaeratio : yovoôs xoewanilov. Certains d’entre eux suggèrent, pourtant, la 
possibilité d’un versement en nature. Les P. Cair. Isidor. 53, 59 et 60 concernent 
des arriérés, pour lesquels l’adaeratio est la forme normale de paiement. Mais, à 
cette occasion, le primipilon est associé à la taxe de base ordinairement payée en 
grains. 


e) Nature du primipilon. 


Tirons maintenant les conséquences de cette association de traits descriptifs. 

Le primipilon ne sert pas à verser une sportule au chef de l’officium provincial, 
puisque celui-ci n’a jamais porté le titre de primipile. 

Il ne couvre pas les frais de transport du pastus primipili puisque, d’une part, 
existe la taxe des mulets qui répondrait mieux à cet usage, et que d’autre part le 
transport du pastus n’a aucune raison de s'organiser séparément de celui de l’em- 
bolé. 

I1 me paraît donc représenter les denrées mêmes — ou leur équivalent en mon- 
naie — que l'Égypte devait faire parvenir dans des provinces d'Outre-Mer. La 
faiblesse du montant imposé à ce titre ne constitue pas un argument contraire à 
cette interprétation. Et l’adaeratio n’est pas contradictoire avec les prescriptions 
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des Codes. En effet, l’adaeratio à la perception ne signifie pas nécessairement 
adaeratio à la livraison. Cette dernière n’a été autorisée qu’à la fin du rv® siècle (?). 
De plus, il est vraisemblable qu’à l’époque où prédominaient les impôts en nature 
le primipilon, d'ordinaire, n'apparaissait pas séparément dans les comptes de levée 
fiscale : il portait en effet sur les mêmes denrées que l’impôt général. Il suffisait 
quela répartition du produit fiscal entre ses diverses affectations se fît à Alexandrie, 
lieu d'embarquement du pastus. C'était uniquement dans le cas du paiement en 
espèces (paiement des arriérés ou, plus tardivement, adaeratio systématique du 
pastus) qu’il fallait distinguer dès la perception le produit de chaque taxe en 
fonction de sa destination. 

Une fois élucidée la nature du primipilon, nous pouvons mieux cerner le domaine 


de responsabilité des primipilaires par rapport au pastus : il se situe non pas dans la 


province contributrice, mais dans la province destinataire outre-mer. Fort 
éclairant à cet égard, me paraît être le parallélisme reconnaissable entre les primi- 
pilaires et les diadotes (2). Les uns comme les autres assurent le transport de den- 
rées dans les zones où les ressources locales ne couvrent pas les besoins militaires. 
Les diadotes le font au niveau d’une liturgie municipale, sans quitter le sol égyp- 
tien ; les primipilaires, au niveau d’un munus provincial, effectué au bénéfice 
d’autres diocèses. 


CONCLUSIONS 


Les papyrus apportent une contribution importante à la connaissance d’un 
impôt — le pastus primipili, nouuniloy en grec — et d’une catégorie d'officia- 
les — les primipilaires — sur lesquels les sources épigraphiques et juridiques 
nous fournissent une information partielle et susceptible de nous égarer. 

Ils nous confirment la disparition du primipile comme grade militaire, la nature 
civile des primipilaires, et le rapport du pastus primipili avec l’annone militaire. 

Ils permettent d'établir le caractère collégial du pastus primipili, auquel les 
primipilaires de l’officium étaient sans doute affectés à tour de rôle. Ce caractère 
collectif apparaît plus encore une fois exorcisée la fausse interprétation : « or du 
primipile ». 

Le faible montant du primipilon exigé en Égypte ne doit pas nous étonner, 
puisque cette province ne figure pas au nombre de celles que les sources littéraires 


(1) L’adaeratio de la livraison est autorisée à partir de Gratien pour les limitanei (Cod. Theod. 
VIII 4, 19) en 396 pour les autres troupes (ibid.). En 358 encore (Cod. Theod. VIII 4, 6), la loi im- 
posait encore la livraison en nature. 

(2) Cf. J.-M. CarRié, Recherches sur l’« annona militaris », mémoire de l’École Française de 
Rome, 1976 (inédit). 
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et juridiques nous signalent comme astreintes au pastus primipili (?). Sans doute 
les excédents égyptiens étaient-ils suffisamment mis à contribution par l’annone 
civile de Rome et d'Alexandrie, puis de Constantinople. 


ANNEXE lL: Jlowunuäguoc primipilus et nommamuldgoc | primipilaris. 


Sous le Haut-Empire, zommamidotoc traduit stricto sensu le latin primipilaris, 
ancien primipile : Dig. 27, 1, 8 $ 12: mommmudouor Ô oôror voulboytra où va- 
vÉCavTes TÔ nouuriÀov. 

Dans les inscriptions latines, primipilaris, ancien primipile, apparaît essentielle- 
ment dans les cursus où le primipilat marquaïit l’aboutissement de la carrière ; ou 
bien il résume les emplois militaires de début de carrière pour permettre de dé- 
tailler plus vite les postes supérieurs occupés ultérieurement. Cet emploi existe 
également pour rzomumilägros dans les inscriptions grecques : 


AE 1948, 51 ; 1954, 229 ; IGR III 810-811 et E. Boscu, Inscr. Side 1947, 6 (?) ; 
AE 1940, 88 ; bilingues : AE 1940, 44 et IGR III 1432-1433 (°) ; etc. 


Pourtant, l’usage le plus courant dans les inscriptions militaires grecques du 
Haut-Embpire, en Égypte ou dans les autres provinces orientales, est que zout- 
Adouos traduise le latin primipilus. Inversement, primipilus n’est jamais traduit 
par la transcription directe xewuniloc. On pourrait multiplier les exemples, 
parmi lesquels je citerai : 


En Égypte : SB I 5731, inscription de Coptos (4), de la fin du 11° ou du 11° 
siècle. 


(1) Par contre, nous sommes renseignés sur les transferts d’annone militaire du diocèse d'Orient 
vers l’Illyricum (inscriptions d’Œscus et Cod. Theod. VIII 4, 17) ; de l’Italia Annonaria vers la 
Rétie (cf. L. RuGGIN1, Economia e società nell’ Italia Annonaria, p. 37, 44 etc. ; de la Bretagne vers 
le limes rhénan (Amm. Marc. XVIIH, 2). 

(2) Les deux dernières inscriptions viennent d’être commentées par C. Foss, Bryonianus 
Lollianus of Side. ZPE 26 (1977), p. 161-171, qui les daterait « in the time of Diocletian or some- 
what later » (p. 170). J’ai précisé le sens du titre zowmmtAdguos dans ces mêmes documents : 
J.-M. CARRIÉ, Bryonianus Lollianus de Sidé ou les avatars de l’ordre équestre, ZPE 35 (1979), 
p. 213-224. 

(8) = CIL III 13648 et 14187 ; 141874 et 5 ; cf. Dessau 2663 : H. G. PFLAUM, Essai, p. 143 
et n. 3; B. Dosson et D. J. BREEZzE, Epigraphische Studien 8, p. 120, n° 4. Une liste de militai- 
res n’ayant indiqué que le poste de primipile pour leur carrière militaire a été donnée par H. G. 
PrLAUM, Carrières, p. 745, n. 1. 

(4) Rapportée comme inscription d’Ombos par le Sammelbuch. Le premier éditeur (A. J. 
Reïnacx, Le temple d’El-Kala à Koptos. Ann. Serv. 11, 1911, p. 211) la présente bien comme trou- 
vée à Coptos. 
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Autres provinces: IGR III 576: yeulidoyov xai Ôùc noemuoneilagiov. 
Altertümer von Pergamon VIII 3, 21: éxraroyrépyov nosuuoneihaglou (sous 
Trajan). 

ILS 8871: éxarôvraoyov Oe[xovu|räror, noemulolnesAdguov, yetllaoyor oùo- 
Bavixiavôr : 

AE 1932, n° 57: moel[suolneuAdguoc leyuvos Tic adr[ñc] 

AE 1972, 616-617 : noemuoneshäguor Âey(iüvos) y’ Kvonvaïxÿs (= SEG XVII 
584-585). 

Houuntios est donc une restitution à refuser dans les inscriptions où elle a 
été proposée (!). 


Puisque nous avons abordé ces problèmes de terminologie, arrêtons-nous un 
moment sur l’orthographe des transpositions grecques de primipilus/primipilarius. 
L'usage fait apparaître deux groupes : 


a) noumidguoc : IGR III 810, 1337 et ses variantes. AE 1948, 51. 
noeuunerhdguoc (): IGR III 55; 811; 1432-1433 ; IV 617; MAMA VI 
97 (— AE 1940, 188); AE 1954, 229. 


b) moeuoneiäguoc : IGR III 102 ; 474; 500, IIE, L. 30 ; 576 ; 1434 ; IV 266; 
595 ; AE 1932, 57 et sa variante. 
noemuovriÀdotoc : AE 1940, 44. 


La forme xomuomiAdguoc, retenue par M. Mason dans son lexique (°), ne paraît 
pas plus fréquente que la forme rgwmÂdosoc, qui est de surcroît la seule à être 
attestée dans la documentation papyrologique ({). 

Un flottement identique apparaît dans les abréviations utilisées. Sous le Haut- 
Empire, le sigle xx, transposition exacte du latin pp, rendait zomamuldotos 
aussi bien dans le sens de primipilus que dans celui de primipilaris (dans ce dernier 
sens : IGR IV 786). A l’époque tardive, après le changement de sens du terme, 
et son passage dans la sphère civile, l’abréviation zx risquait de prêter à confusion 
avec l’ancien primipile militaire. Dans les papyrus dominent des abréviations 
moins contractées : ou (P. Ness. 129) ; rom (P. Flor. 1 71) ; noms (P. 
Cairo Masp. I 67057). 

De même dans les inscriptions tardives : xoeuox (IGR III 102) ; xexulao (IGR 
III 1372). 


(1) Par exemple dans ZGR III 102 ; IV 1628 ; Dessau 9479 — IGBulg. III 2, 1570. 

(2) Sur le passage de «à ec cf. F. T. GiGNAc, À grammar of the Greek papyri of the Roman 
and Byzantine periods I (Milan 1976), p. 190. 

(3) H. J. Mason, Greek terms for Roman institutions (Toronto 1974), sv. nouuomÂdguoc. 

(4) En Égypte, le seul exemple de la forme xomomÂdoroc (SB I, 5731) est le fait d’une 
légion étrangère à la garnison égyptienne. 
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Pourtant, malgré les risques de confusion avec x(oa)x(doutoc.), l'abréviation 
ax continue parfois à être utilisée au rv® siècle, pour désigner les nouveaux primi- 
pilaires civils, dans les papyrus (BGU I 13) comme dans les inscriptions (OGIS 
612 ; IGR III 1252; 1317). Le latin présente un usage identique : pp dans AE 
1927, 45, inscription d’un type par ailleurs semblable à AE 1957, 288 et 287 
(primip et primipilarius en entier). 

Le type d’abréviation ne fournit donc pas un indice capable de faire reconnaître 
les primipilaires civils, tardifs, des primipilaires militaires du Haut Empire. 

Pour en revenir au latin, retenons qu’à partir de la fin du 11° siècle, le mot primi- 
pilus n’est plus attesté que dans l'expression pastus primipili. Le terme primipi- 
laris n’a plus de rapport avec son sens ancien (ex-primipile). Le temps est venu où 
on ne le ressent plus comme dérivé de primipilus, mais comme formé à partir 
de l'expression pastus primipili : ce que dénote l’altération finale du terme en 
primipilarius, par assimilation avec les autres titres en -arius désignant des fonc- 
tions administratives (scriniarius, subscribendarius, etc.). 


ANNEXE II: La date de disparition du primipile militaire. 


Au moment où le terme xomaiÂoc aurait fait sa première apparition dans 
les papyrus, sous le règne de Dioclétien, le primipile existait-il éncore comme grade 
de commandement militaire ? 

Certains auteurs prolongent jusque sous Dioclétien l'existence du centurion 
primipile (1). Les deux principaux arguments seraient fournis 


a) par les inscriptions d’Oescus relatives au pastus primipili, et qu’ils date- 
raient de 286-293. En fait, M. Môcsy a prouvé, par l’argument onomastique, 
qu’elles doivent se situer entre 337 et 350, date à laquelle les primipilares sont 
incontestablement civils. 


b) par Cod. Theod. VIII 4, 2, de 315. M. Môcsy lui-même, qui place pourtant 
sous Aurélien l’apparition des premiers primipilaires civils, en déduit que sous 
Constantin, dans la province d’Africa à laquelle s’applique cette loi , les primipi- 
lares étaient encore des militaires. Il y est dit que les primipilares n’auront pas 
droit à plus de deux agasones. Or on attribue invariablement à ce terme le sens de 
« valet d’armée » : c’est peut-être en restreindre exagérément l'emploi. De plus, 
cette constitution a été groupée dans le chapitre De cohortalibus, principibus 
corniculariis et primipilaribus, qui concerne donc explicitement des civils. 


() B. Dosson, ANRW II 1, p. 431: « The legion continued to have a primuspilus till Dio- 
cletian.. ». Cette affirmation semble en contradiction avec cette constatation du même auteur, 
ibid. : « The last primipilaris military careers appear to be AE 1954, 135... and Znscr. Graec. in 
Bulg. repert. III 2, 1570, and they do not necessarily begin later than Gallienus ». 
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Les attestations les plus tardives du grade de primipile dans un cursus militaire 

ne dépassent pas la décennie 250 : 

_ CIL VI 1645 — ILS 2773 (primipilat exercé avant le règne de Philippe 
l’Arabe). 

_ CIL III 4855 : Valerius Claudius Quintus. Texte daté d’entre 238 et 253 
par E. RITTERLING, PWRE XII, Col. 1473-1474; datation précisée (253) 
pour la préfecture de légion exercée ensuite, par H. G. PFLAUM, Carrières, 
p- 919. 

_ CIL VIIl 2634 — ILS 2296 : Sattonius Jucundus, primipile de la lég. III 
Augusta Valeriana Galliena en 253 (PWRE XII, Col. 1501). 


} 
Par contre, il faut rejeter une datation du milieu du zrrre siècle pour CIL III 


1919 (cf. H. G. PrLauM, Carrières n° 196, p. 536). 

L'un des premiers cursus militaires qui porte la marque des réformes de Gallien 
est celui de Traianus Mucianus (ZLS 9479 = IG Bulg. IT 2, 1570 (°), personnage 
également documenté par les sources papyrologiques (?). Contrairement à la 
conclusion qu’en ont tirée les épigraphistes, il me semble que cette inscription 
montre déjà la disparition du grade de primipile. Entre ses premiers centurionats 
dans les cohortes de la capitale et ses fonctions d’officier supérieur, Mucianus est 
qualifié des titres ou grades suivants : noivxima moot(fxrooa), roswmonm(1Adotov) 
(Domaszewski; zxoemuon(tlov) Mihailov) [xail 8x Tv [ndyra: Domaszewski], 
dueË{i}eoxouérov nlootnxrépwy : Domaszewski]. A première vue, le primi- 
pilat figure dans ce cursus à sa place habituelle. Deux détails méritent pourtant 
de retenir notre attention. C’est tout d’abord, l’abréviation xoetuox, quand on 
attendrait xx. Pour les raisons que je viens d'indiquer (Annexe D), la restitu- 
tion xeemuonuAdosov de Domaszewski est préférable à celle de Mihailov, et le mot 
peut tout aussi bien signifier primipilus que primipilaris. Mais on dirait qu’en 
choisissant une abréviation plus développée que de coutume, on a voulu suggérer 
un sens quelque peu différent pour rpesuomÂdguoc. 


(1) A. Von DomASZEWSKI, Rangordnung, p. 186 — AE 1909, 259 — IGR I 1496 — Dessau 
9479. A toutes ces éditions, tributaires de la lecture de Domaszewski, il faut dans l’ensemble 
préférer le texte établi par G. Minaizov, 1G Bulg. III 2, 1570, en particulier pour la restitution 
0oëx(a) au lieu de Ooux(nvdo10v) à la première ligne de l'inscription : cf. H. G. PrLAUM, lettre à G. 
Mimarzov citée p. 40, et B. DoBson dans ANRW II, 1, p. 430 et n. 154. Pour l’interpréta- 
tion, on se reportera maintenant à la riche et suggestive étude de M. Curistoz, La carrière de 
Traianus Mucianus et l’origine des « protectores». Chiron 7, 1977, p. 393-408, dont j’ai pris con- 
naissance après rédaction de ces lignes. 

(2) Cf. P. Oxy. I 43, Recto, col. II I. 22-23. 
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C’est ensuite le fait qu’on ne nous indique pas dans quelle légion l'intéressé aurait 
accompli son primipilat. Une telle omission étonnerait dans un cursus par ailleurs 
complètement développé, tant pour les emplois de début que pour les charges 
supérieures finales. Il me paraît au contraire assuré que Traianus Mucianus est 
directement passé de la 5e cohorte prétorienne, où il a acquis ses deux derniers 
grades de protector (xoivxey et rommmuldguos), à la 4 légion Flavienne. 

Il n’existe pourtant pas de primipiles dans les cohortes prétoriennes. C’est pour- 
quoi je serais plutôt enclin à penser que dans cette inscription xowmmiÂdguos n’in- 
dique plus l'exercice réel d’une fonction de commandement, mais l'obtention d’un 
grade hiérarchique marquant l’aboutissement de la carrière de protector, et plaçant 
son détenteur en position de briguer les emplois de commandement. En suppri- 
mant le primipilat effectif on aurait accéléré la promotion des centurions prétoriens 
vers les emplois supérieurs ; mais on conservait encore pour quelque temps le mot 
primipilaris comme évocateur d’une situation-charnière dans la carrière militaire 
non-sénatoriale. Sans que l'argument lui soit absolument indispensable, cette in- 
terprétation se renforcerait dans le cas où se vérifierait la restitution de Domas- 
zewski: rommiläpior nai èx TOY ndvra dueE1}eoxOpevær nootnxtégwy, les 
deux expressions étant synonymes, et x t@y “TA. désignant manifestement un 
titre honoraire. UE 

Il semblerait logique de placer sous Gallien la disparition du grade militaire ef- 
fectif de primipile. En effet, cette fonction avait pour objet de canaliser et de limi- 
ter les possibilités d’ascension vers les postes d'officiers supérieurs des officiers non 
sénateurs. Elle perdait sa raison d'être dès lors qu’on éliminaïit les sénateurs des 
cadres militaires, ce qui se produisit sous Gallien par une réforme que rien ne nous 
autorise à mettre en doute (). Les besoins en officiers supérieurs étaient désormais 
satisfaits par la promotion, encouragée et facilitée, d'officiers subalternes, éventuel- 
lement sortis du rang, comme c’était le cas pour Traianus Mucianus. 

M. Mécsy se fonde sur Cod. Lust. XII, 63, 1 (entre 253 et 260) qui mentionne en- 
core les commoda primipilatus, et sur Cod. Lust. XII, 62, 4, constitution de Dioclé- 
tien se référant à une disposition d’Aurélien, pour attribuer à ce dernier la trans- 
formation du primipilat. Mais on ne peut exclure que l’effet des réformes militaires 
ait affecté le primipilat dès la fin du règne de Gallien, comme en témoignerait 
l'inscription de Traianus Mucianus. Pendant une période de transition, momt- 
ziäotos a peut-être subsisté dans le langage militaire au sens où l’emploie cette 
même inscription, avant de disparaître définitivement du vocabulaire militaire ; 


(1) Cette mesure de Gallien a récemment rencontré le scepticisme de N. T. W. ARNHEIM, 
The senatorial aristocracy in the later Roman Empire (Cambridge 1972), p. 37. On trouvera une 
réfutation de ces assertions par H. THYLANDER, Senatum militia vetuit et adire exercitum dans 
Op. Rom. IX 8 (1973), p. 67-71. 
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cette étape finale était déjà atteinte sans doute, au début du 1v* siècle, au moment 
où se multiplient les attestations de primipilares civils. 

Une chose est certaine : entre le primipile militaire et le primipilaire civil, il y a 
eu parfaite continuité fonctionnelle — le ravitaillement de l’armée — et juridique 
— l’hypothèque qui pèse sur les biens du primipile. Si nous cherchons à savoir 
quand le pastus primipili civil a remplacé l’administratio primipilaria militaire, 
cette date ne peut être autre que celle de la disparition du grade militaire de primi- 
pile. Plusieurs historiens ont admis le principe de cette simultanéité, qu’ils la 
placent sous Dioclétien (1) ou qu'ils la fassent remonter jusqu’à Aurélien (?). 
Pour ma part, je suggérerai donc la fin du règne de Gallien pour la création du 
service civil du pastus primipili. | | 

Cela ne veut pas dire que cette institution a existé d’emblée dans toutes les 
provinces. La chronologie des documents papyrologiques donnerait à penser 
qu’elle a été étendue à l'Égypte sous Dioclétien seulement. Mais, inversement, 
l'Égypte ne doit pas être invoquée pour présenter le pas{us comme une création 
tétrarchique. 


Istanbul Jean-Michel CARRIÉ 
Institut Français d'Études Anatoliennes 


(1) B. Dosson, ANRW II 1, p. 431 ; H. WAGNER, Z RG 90 (1973), p. 182. 

(2) A. H. M. Jones, LRE I, p. 67 : « The obscure institution of the primipili pastus dates 
from before Diocletian, who cites a constitution of Aurelian on the subject, but seems to have be- 
come more important in his reign ». 











M. LEWUILLON - BLUME 


PROBLÈMES DE LA TERRE AU IVe SIÈCLE APRÈS J.-C. 


Le rve siècle constitue, en Égypte, une période d'évolution accélérée dans tous 
les domaines. A côté des restructurations administratives, fiscales et géographi- 
ques, à côté de la montée du christianisme, on assiste à une modification sensible 
des rapports sociaux et économiques. 

Un des phénomènes les plus importants est, sans conteste, l’avènement d’un 
nouveau mode d’exploitation agricole lié à une nouvelle organisation sociale. 
Parallèlement à la concentration relative des terres et au rééquilibrage de la 
classe possédante (notables égyptiens, fonctionnaires impériaux, militaires), 
l’attache des paysans à la terre — peut-on parler d’une forme de colonat ? — et le 
recours des opprimés à un puissant protecteur — le patrocinium — donnent sa 
physionomie au 1ve siècle O. 

Si les traits généraux de cette évolution sont établis, l’étude particulière et l'étude 
quantitative des problèmes restent à faire. 

Sans prétendre à une synthèse nouvelle, je voudrais éclairer certains aspects de la 
vie rurale au 1ve siècle. Pour ce faire, j'examinerai au départ de trois papyrus, la 
réalité économique et sociale du mot ëxo{xov. 

D'après le WB., le terme a deux sens : 1. ferme, métairie ; 2. village, hameau (?). 
Ces deux acceptions vaudraient pour toute le période que recouvre notre documen- 
tation papyrologique. Le sens de « village » m’apparaît comme une extension du 
sens de « ferme » : outre que plusieurs exploitations rurales ont bien pu constituer 
un bourg, le nom d’une ferme peut s’être appliqué à une entité topographiquement 
plus étendue. | 


(1) Voir R. RÉMmonDon, La crise de l’Empire romain de Marc Aurèle à Anastase (Paris 1970), 
pp. 178-182 surtout. 

(2) Parfois énoixiov et xœum sont employés indifféremment. Néant P. Flor. 12, 235: 
xouns Movôgews et P. Flor. I 2, 242 : éxoixov Movéoewc. Par ailleurs, l'évo{xuor possède les 
mêmes fonctionnaires qu’un village xum. Il ne faut pas nécessairement en déduire — pour les 
ue et 1ve siècles — qu’ils dépendent du village. P. Flor. I 2 (265), P. Herm. 36 (1ve), P. Lond. III 
1246 (346) pp. 224-225, montrent que l'éxofxiov a ses fonctionnaires propres. Dans ces trois 
documents, on trouve des xwudoyai émouxlov. Le titre même du fonctionnaire prouve qu’ éxo(- 
xiov et xun peuvent avoir un contenu très proche. Dans P. Cairo Isid. 46 (307) apparaît un 
änodéxtns äyôpov énouxiov Aevxoyiov, dans P. Cairo Isid. 60 (319), on voit des ér{e]rnrai 
datunboews xai rdvrwv eiô@vr én[oJxiov Kälov. 
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Rostovtzeff (:), Hohlwein (2), Tomsin (#), Braunert (£) et d’autres ont affiné la 
définition pour les deux premiers siècles de notre ère. 

L'éroixiov, d’après eux, peut constituer le centre d’un domaine impérial (o$- 
ola) ; il comprend la demeure du propriétaire ou du régisseur, ainsi que les 
logements des travailleurs ; on y trouve tout ce qui est nécessaire à l’activité du 
domaine (pressoirs, meules, greniers etc.) ; il n’a pas de police propre et dépend 
du bourg. L’ ëxotxuov est donc lié à la grande propriété. 

Mais les odotas disparaissent progressivement dès la fin du ref siècle ; une telle 
définition d’érofxov est devenue une survivance, et, en général, pour les 11€ et 
Ive siècles, on ne retient que le sens de hameau, village ou ferme, sans plus (5). 

Or, au rve siècle — les constitutions impériales au moins en témoignent (5) — 
la « grande » propriété privée est en progression (7), des domaines se forment qui," 
d’ailleurs, ne sont pas nécessairement d’un seul tenant. S'il existe encore des 
ênolxia, le terme ne recouvre-t-il pas une réalité analogue à celle du ref siècle? 

Trois documents vont nous permettre de cerner le problème. 

P. Théad. 17, daté de 332, a été utilisé maintes fois pour donner une image vi- 
vante de l évayæonois et du patronat en Égypte. Il s’agit d’une pétition adressée 
au préfet par trois habitants de Théadelphie. 

La plupart des villageois ayant fui, ils paient à eux seuls les contributions pour 
cinq cents aroures et une liste de contribuables de 25 personnes. Le village en est 
réduit à la misère. Aussi sont-ils partis à la recherche de leurs compatriotes. Ils 
en ont trouvé six (#) avec leur famille en Oxyrhynchite et trois dans le nome Cyno- 
polite. Les trois plaignants requièrent du préfet l'intervention de l’épistate pour 
les ramener tous au village, sinon — menace habituelle — ils ne pourront rester... 


(1) M. Rosrorrzerr, The Social and Economic History of the Roman Empire (Oxford, 3° éd., 
1963), p. 673, n. 46 par exemple. 

(2) N. HonLwEeIN, Evhemeria du Fayoum, J.J.P. 8 (1949), pp. 75 et sqq. 

(3) A. Tomsin, Notes sur les oôotau de l’époque romaine. Studi in onore di Aristide Calderini e 
Roberto Paribeni II (Milan 1957), pp. 211-224. 

(4) H. BRAUNERT, Die Binnenwanderung. Studien zur Sozialgeschichte Âgyptens in der Ptole- 
mäer-und Kaiserzeit (Bonner historische Forschungen. Band 26. 1964), passim. 

(5) Cf. note. 2. 

(6) Sur ce point, consulter F. DE ZuLUETA, De patrociniis uicorum. A Commentary on Codex 
Theodosianus 15, 24 and Codex Justinianus, 11, 54, dans Oxford Studies in social and legal History 
P. Vinogradoff 1 (Oxford 1909), pp. 1-78, et L. HarmMAND, Un aspect social et politique du monde 
romain. Le patronat sur les collectivités publiques, des origines au Bas-Empire (Paris 1957), 
pp. 421 sqq. IpEm, Libanius. Discours sur les Patronages (Publications de la Faculté des Lettres 
de Clermont-Ferrand. Deuxième série, Fascicule 1, 1955). 

(7) Voir R. RÉMONDON, op. cit., p. 178 et passim. 

(8) Le papyrus dit « cinq », mévrar, mais cite six noms. 
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Ainsi donc des paysans, des petits propriétaires de Théadelphie, voulant échap- 
per au poids des impôts et sans doute au dépérissement progressif de leur bourg 
(désertification), quittent l'endroit où ils sont liés par L’ £ô£a (1), par l &AnAeyyôn 
€) du consortium uicanorum. 

Où vont-ils trouver asile? Où vont-ils se réintégrer? Le texte dit : « &v T@ 
énouxlo Eëloylon ». 

Qu'est-ce donc ici un êxo{x1ov? Un village? Une ferme? Faut-il y voir un hé- 
ritier du 1e siècle? D’après le contexte, l’ éxotxioy Eëloylov est une proprié- 
té privée désignée par le nom de son propriétaire ; il peut abriter un certain nombre 
de familles (six au moins) et donc comprend des parties bâties. C’est d’ailleurs ce 
que suggère le mot O%oac : les villageois partis à la recherche des fuyards n’ont 
pas pu s'approcher des portes. 

À côté des bâtiments, il y a certainement des terres: ÆÿAdyoç est désigné 
comme yeoÿyoc (*). Par ailleurs, quand les trois plaignants tâchent de pénétrer 
dans l’éroixov, ils sont repoussés par le maître de céans aidé d’un duxelovoydç 
et d’un yewpydc : l'ëxolxsov possède donc au moins des vignes et un champ. 

Bien plus, Eulogios est 6 toÿtær yeoûyoc. L'expression, bien qu'insolite, 
est claire : il est leur propriétaire terrien, car il les a recueillis et les a installés sur 
ses terres ; en contrepartie, sans doute les travailleront-ils. Autrement dit, il est 
leur patron. 

L’êrolxov apparaît donc comme une propriété privée et bâtie, à activités 
rurales diverses, utilisant une main d'œuvre relativement nombreuse, logée sur les 
terres où elle est attirée par la puissance du propriétaire. 

D’autres documents corroborent cette interprétation ; ainsi P. dierter 36 daté 
de 360. Le document contient une reconnaissance de dettes en bonne et due forme. 
Elle est adressée à un ex-prytane, ex-gymnasiarque, bouleute d’Oxyrhynchus 
(représenté par son xoovontÿc), par un certain Adoÿloc ITexdouc. 

Ce dernier se désigne comme äxnd ënouxiov oov Ilayxbaewg a’ xayoë (1). 


(1) Voir CI. PRÉAUX, Les modalités de l’attache à la glèbe dans l’ Égypte grecque et romaine, dans 
Le Servage (Recueils de la Société Jean Bodin II, 1959), pp. 50-51. ; CI. Préaux et M. HOMBERT, 
Recherches sur le recensement dans l’ Égypte romaine (Pap. Lugd. Bat. V, 1952), pp. 67-70 ; H. 
BRAUNERT, 0p. cit., passim. 

(2) CI. PRÉAUX, op. cit. pp. 52-54. 

(3) Sur ce terme, voir R. RÉMoNDON, Papyrologie et histoire de l’ Égypte gréco-romaine, dans 
Annuaire de l’École pratique des Hautes Études. IVe section, Sciences historiques et philologiques, 
1963/64, p. 118. 

(4) L'édition du texte contient àx0 énowxiov oov ITayxdiswc ’Anaroô. Le nom du village 
TITayxÿAeswc est déjà connu, mais sans l’addition de ’Anatoë. Or ce nom n’est attesté que par 
un tesson SB 13394. Une relecture s’imposait. D’après J. Bingen, il faudrait lire a’ xayow, le y, 
n'ayant pas ici exactement la même forme que dans le reste du texte, Cette relecture est justi- 
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Comme certains sont rattachés par l’ iô{a à une ville (?), d’autres à un village (?) 
Aurelios Pekusis l’est à un èxo{x1ov. 

ITayxéAews est un village connu dès le deuxième siècle (P. Oxy. IV 732, de 150), 
et il est mentionné au rrre siècle (P. Alex. 13) et au vre siècle (P. Oxy. XIX 2243) ; 
cependant, dans aucun de ces documents, il n’est désigné par le terme êxo{xsov. 

Par ailleurs, dans notre texte, l’adjonction du oov indique clairement que ce 
village ou ce bourg, appartient en propre au créancier, Gaius Iulius Leucadius, 
bouleute d'Oxyrhynchus. Il est sa propriété privée. Un village est donc passé 
tout entier entre les mains d’un particulier. Il est devenu le domaine d’un notable 
qui l’administre par l'intermédiaire de son intendant. 


Nous ne savons pas de quelle manière s’est constitué ce domaine. Mais il, 


n’est pas très téméraire de penser que les villageois ont sollicité le bouleute pour 
échapper au fisc (comme ceux de Théadelphie), ou encore qu’à la faveur d’arpen- 
tages, d’epinemesis ou autre, le propriétaire a fini par se forger un domaine sur les 
terres villageoises. 

Quoi qu’il en soit, il reste à déterminer la condition d’Aurelios Pekusis. L’ana- 
lyse interne du document livre quelque précisions. 

Si, effectivement, l’acte se présente bien comme une reconnaissance de dettes, 
un élément doit retenir l’attention : la dette représente en fait le loyer d’une terre 
que le débiteur doit seulement exploiter (fc yewgyow). Le propriétaire-créancier 
n’a rien avancé au débiteur-locataire, sinon l’usage futur de la terre. Pour le reste, 
aucune mention n’est faite de l’étendue, de la localisation et de la nature des terres 
à cultiver. Que cache cette particularité (5)? 


fiable. L'érolxiov ayant été un village, il peut avoir gardé la désignation géographique et ad- 
ministrative de celui-ci. De plus, le mot éxolx1ov est généralement suivi d’un localisation plus 
large, par exemple P. Cairo Goodspeed 15 de 362 : maçpà Ademllas Eros D[i]Brols do énouwxiov 
ITanAwov to5 aërod ‘Eouovnoieltov vou05 ou P. Gron. 9 de 332 : énoux[{ovu...] toÿ Agowvoitov 
vouoÿ. Aux 11e et rr1e siècles, on trouve même : &v énouxlo Ilio neoi ‘HoaxÂAlay ts Oeu(iorov) 
ueotôoc. Si on admet comme J. LALLEMAND, L'administration civile de L'Égypte de Dioclétien 
à la création du diocèse (284-382) (Académie royale de Belgique. Classe des Lettres et des Scien- 
ces morales et politiques. Mémoires LVII 2, 1954), p. 98, que les ueplôes sont sans doute à l’ori- 
gine des pagi, notre proposition se trouve renforcée. 

(1) Par exemple P.S.I. I 34 de 397: Adonllo Kalluwixo “Eouovndlews Tic Aaunootätns 
naoà Aôo(nllov) Tavoivov ITateguovôlov änd Ts abris nôlewc. 

(2) Par exemple, P. Lond. III 976 de 346: xaçpà AüomAlou ZiABävou Käotogos ând x6- 
uns Knr&c. 

(3) Pour l'éditeur C. H. RoBerrs, il s’agit sans doute d’un contrat de location déguisé. Ce- 
pendant, le document ne contenant pas de précision sur l’étendue, sur la localisation de la terre 
à cultiver, il lui semble peu vraisemblable qu’en lui-même, il constitue un contrat de cet ordre. 
Il émet l’idée qu’il s’agit d’un acte spécifique reconduisant un acte de location dont on ne répète- 
rait pas les détails et circonstances. Peut-être aussi s’agit-il d’un acte complètant les locations 
êp” 6oov Boëles xoévor : chaque année on réaffirmerait l’obligation de s'acquitter de la rente. 
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En fait, ce type de contrat résume les points essentiels d’un bail, à savoir la ren- 
te et l'obligation de cultiver. De plus il renforce singulièrement les devoirs du lo- 
cataire, puisque, dès avant tout travail, son employeur le déclare débiteur. Le 
créancier se met d'office en position de supériorité. 

Le fait qu’Aurélios Pékusis ait son « domicile légal » dans un domaine privé 
et que l’exploitation de la terre apparaisse non pas au travers d’un acte de lo- 
cation pur et simple (comme il est courant à cette époque) mais au travers d’une 
reconnaissance de dettes (1) dénonce avec force le caractère particulier des rap- 
ports entre le propriétaire du domaine et l’agriculteur. Sans vouloir entrer dans 
la polémique sur la définition des différents types de colons, rappelons que, 
d’après Collinet (?), « la dette de rente ou de redevance envers le maître est carac- 
téristique du colonat ; elle est le signe de la subordination au maître ». 

Par ailleurs, si l’on cherche des parallèles, on en trouve dans les archives des 
Apions (#) (ils usent du même procédé pour s’assurer que leurs paysans, leurs 
colons rempliront leurs obligations) et dans des papyrus de Dioscore d’Aphro- 
ditô (2). 

Remarquons encore que les 2 1/2 artabes de blé seront évaluées uérow Üexdtro 
Th odciac. Les mesures particulières à des villages, à des marchés, à des privés 
sont monnaie courante. Ce qui l’est moins, c’est le terme oÿaoia accolé à pétoov. 

Or, les oëotau ont disparu depuis longtemps en tant que terres concédées par les 
empereurs ; au 1ve siècle, le terme est rare (5); aussi signifie-t-il ici, comme le 
suggèrent Johnson et West (6), domaine, propriété privée tout simplement. 
Mais dans ce cas, il est impossible de déterminer si le mot oÿota désigne l’éxoixov 
ou s’il est appliqué à un territoire plus vaste, comprenant un (ou des) érotxsov. 
Il serait peut-être plus intéressant d’y voir l’indice que l’éxofxsor occupe le lieu 
d’une ancienne grande propriété dont le toponyme a conservé la souvenance. 

Au vu de ce document, le domaine privé peut se constituer à partir d’un bourg ; 
le travail y est régi par des rapports inégaux de propriétaire à paysan ; le proprié- 


En tout cas, toujours d’après l’éditeur, si c'était un contrat de location, il ressemblerait aux 
contrats d’Aphroditô, et nous aurions ici un aspect anticipatif de la periode byzantine. 

(1) Qui d’ailleurs double peut-être un acte de location. 

(2) P. Cozuixer, Le colonat dans l’Empire romain, dans Le Servage (Recueils de la Société 
Jean Bodin, II ; 2€ éd., Bruxelles 1959), p. 105. 

(3) Cf. G. RouiLLaRD, La vie rurale dans l’Empire byzantin (Paris, 1953), p. 38. 

(4) P. Cairo Masp. I 67116 (547), II 67128 (547), 67129 (549) et 67251 (549). 

(5) P. Théad. 53, 1 ; P. Strasb. 1 28 ; P. Lips. 101 ; II, 11 ; P. Flor. I 71, 747, 749, 751 et 752 ; 
P. Erl. 110, 13 ; P. Fouad III 30, 44. 

(6) Voir Al. Ch. Joanson et L. C. WesT, Byzantine Egypt. Economic Studies (Amsterdam, 
1967), pp. 34-35. 
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taire, représenté par son intendant, semble, tout puissant et le paysan — voir le 
colon — lié à sa volonté. 

Le document suivant, SB VIII 9907 daté de 388 (1), permet de préciser encore 
le contenu d’êxotxiov. Ce papyrus contient un contrat de location de verger. 
Il présente toutes les caractéristiques habituelles à ce type de document : date, 
formule Boÿloua éxovolws xai aë0apétoc…., durée (3 ans), objet du contrat 
et montant du loyer (2 artabes de dattes caryotiques et 1/3 d’artabe de jujubes 
séchées) ; enfin, l’acte se clôt par la formule xvota, l’homologie, la date, le résumé 
des circonstances et la marque du scribe. Il faut cependant observer deux parti- 
cularités, d’une part l’absence de clause d'exécution et de celle concernant le rè- 
glement des impôts (ce qui n’est toutefois pas exceptionnel), d'autre part la mention, 
de conditions spéciales pour le locataire (cf. infra). 

Le contrat est adressé à Aÿonlio Tavoivo ’AxvAdov nolvrevouére ‘Eouovxd- 
Aecwç vs lauxootätns de la part d’ Aÿgnliov "Ovvoporos Nellov to épéotiov 
Eyov &v TO énouxio oov ept Tiuvbe. Ailleurs, l’objet du contrat est décrit com- 
me suit : rÔ dxdgyoy oo nœuâgioy Tà évévra y T® Énouwxi® oov. 

Ici, contrairement à P. Merton 36, l’êxoixoy n’a pas de nom (déjà connu ou 
nouveau), il est désigné par rapport à un village proche, zepi Tiuvôe (2). 
Il constitue donc une entité à part du village ; il est la propriété personnelle du 
notable ainsi que le montre le possessif cov, accompagnant êrxoix1ov. Il comporte 
au moins une palmeraie et des citronniers (®), un lieu d’habitation pour les tra- 
Vailleurs, un système d'irrigation et sans doute une citerne. 

Mais, pour se représenter plus précisément un êxo{x1ov, il est bon de se reporter 
à P. Flor. I 50 de 268 : cet acte de partage décrit tout ce qu'il peut contenir. 

L’ êxoixov y regroupe des bâtiments, des entrepôts, des pressoirs avec des 
jarres, un séchoir, un pigeonnier, un moulin à blé, de la vaisselle et un atelier de 
poterie, des arbres, des cultures, une citerne, du matériel de construction et de 
réparation (1). C’est donc une sorte de uilla rustica. 


(1) Ce papyrus fut étudié par R. RÉMonDon à l’École Pratique des Hautes Études. Pour 
intéressant que soit le compte rendu d’activité de la IVe section, il est fort peu explicite sur la 
démarche suivie et les textes paraïlèles. L’auteur affirme avoir pu étudier « la naissance d’un 
epoikion privé, qui est la propriété d’un curiale d’Hermoupolis, qui rassemble terrains de culture, 
bâtiments d’exploitation et logements de colons « casés » et qui échappe à l’autorité du consortium 
uicanorum du village » ; R. RÉMONDON, Papyrologie et Histoire de l Égypte romaine, dans AEPHE, 
IVe section, Sciences historiques et philologiques. 1969/70, p. 245. 

(2) Ce village est connu par ailleurs : P. Flor. 12, 43, 119, 204 (rrre siècle), P. Flor. I 64 (1ve 
siècle ?), P. Lips. 22 (388), Stud. Pal. 12, 23 et B I 1 (xxre siècle). 

(3) L. 13-14 : … Ta évévra êv | T énouxlo oov, y & pévixec xai xidpua. 

(4) Voir Il. 102 à 106. 


PROBLÈMES DE LA TERRE AU IV® SIÈCLE 183 


Au propriétaire de cette « uilla», un homme puissant, s’oppose un paysan 
(uoÿ uévrorye Toû yewpyoô), «ayant son foyer» (Tô épéotiov éywy) dans le 
domaine. 

L'expression 70 êpéotioy Éyœwy (1) se retrouve dans P. Oxy. XVII 2106 du rve 
siècle : dans des instructions adressées par le préfet aux autorités municipales 
d’Oxyrhynchus sur les contributions, on stipule que les étrangers en sont exemptés 
«ei un äga to épéortlsovladTébr xateothoarto xai unôérw ênolreboarto eënooot 
Te Ovrec Tvyyävovow». Donc l'épéorsoy est le lieu de résidence où l’on est 
astreint à des obligations fiscales (?) ; il ne se confond pas nécessairement avec 
lorigo puisque les instructions concernent des £évo. 

Aurélios Onnôphris n’est donc pas nécessairement originaire du domaine, mais 
il y est installé et lié fiscolement. 

Le contrat stipule précisément ses tâches. Il loue le verger, dit-il, xpôc &oyaoiar 
xallepyixy À) ép’ à TË ue nâcav xalleopylay évôlEaodar y 7 adT® nœua- 
oiw, ce que l'éditeur traduit par « à la condition que je fasse la preuve de travaux 
de bonne culture », mais qu’il vaudrait mieux traduire, comme le suggère Jusr., 
Nov. 64. 1, par «en vue de faire du beau travail et à la condition de faire des 
travaux de mise en valeur dans le dit verger ». 

Plus loin, il ajoute éuoû uévrorye To yewoyoô nâcar dôparrintixÿv mago- 
xlav nosoÿrroc xai ävagvuroürros 60 TÔ nooxeluevor nœuagioy c’est-à-dire 
qu'il lui appartient de faire des réserves d’eau et de « replanter » tout le verger 
(620y). 

Les contrats de location comportent parfois une clause concernant les travaux à 
effectuer, mais elle est en général restreinte et peu détaillée (£), tout au plus pré- 
cise-t-on d’entretenir les digues et les canaux (5). P.S.I. XII, 1233 de 323/4, très 
lacunaire, donne plus de détails, mais tous les travaux à entreprendre ne sont jamais 
que des travaux d’entretien (arroser, extirper les mauvaises herbes) et s’il s’agit 
de besognes sortant de l'ordinaire (difficiles à préciser vu l’état du texte), le pro- 
priétaire participe au frais. 

Aurélios Onnôphris s'engage donc à draguretr. Le mot est nouveau mais non 
sens est clair : planter à nouveau, replanter. L'éditeur rejette cependant ce sens : 


(1) Voir CL PrÉAUx et M. HOMBERT, op. cit., p. 67, et H. BRAUNERT, 0p. cit., p. 25 n. 39, p. 121 
n. 65, p. 168 n. 238. 

(2) Voir note précédente. 

(3) Clause analogue : P. Vindob. Sijpesteijn 7 (462) et P. Wisconsin 12 (345). 

(4) Par exemple, P. Cair. Isid. 100 (296) : xai émireléoæw Tà Eros Tüv àglovlo®lr| éoya ndvra 
ôca xaümuer êx Tod iô[{o]v Toïc déovor xargotc. | 

(5) Par exemple S.B. VI 9269 (297) : xai énirehéoæ Tà wat’ troc Tv dolov]odr éoya névra 
Goa [xaümre nleculæluariouodc É[rxooxiJouodc Siwpÿycor te nai D0oaylw]y@r [dvafollàc xai 
Tà àAla Üoa xaümue. 
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il comprend mal qu’un locataire doive replanter des arbres existants ou en ajouter 
de nouveaux ; d’ailleurs, le loyer, d’après lui, indique que le verger est productif. 
Il donne donc à ävagvwtetr le sens de « to keep up the growth » ; on répèterait donc 
l’idée contenue dans xallueoyixr éoyaolar. 

Or, s’il est impensable d’exiger d’un locataire habituel de replanter, ne l’est-ce 
pas moins dans le cas d’un homme attaché légalement à une terre privée ? 

L'énolxoy semble s’être constitué sur des terres abandonnées ou mal entre- 
tenues. Pour en tirer profit, le propriétaire doit les remettre en état et obtenir de 
la main d'œuvre. Des parcelles sont donc octroyées à ferme à des paysans, à des 
fuyards ou à des petits propriétaires ruinés. A la fois pour faciliter la mise en va- 
leur et pour répondre aux besoins divers de la main d'œuvre, les fermiers sont logés, 
sur le domaine. Plus tard, d’une manière ou d’une autre, l’État les fixe sur la , 
qu'ils travaillent afin de percevoir plus facilement les impôts. Les clients ou les 
paysans démunis se muent en colons (1). 

Aurélios Onnôphris fait partie de cette catégorie puisqu'il n’est pas originaire du 
domaine, mais que le domaine est devenu le lieu où il est redevable des impôts. 
(cf. supra). 

Dès lors, la stipulation curieuse de Gyagureïr se comprend mieux. Cette obli- 
gation est d’ailleurs renforcée : le rente est fixée en nature et en valeur absolue 
(et non proportionellement au volume de la récolte). Ceci oblige le colon à faire 
de sérieux efforts pour produire le minimum vital et aussi de quoi payer le loyer. 

L’acte de location consolide l’attache du paysan à la terre et au maître, d’une 
part en donnant à ce dernier la garantie de la rente et l’assurance d’une interven- 
tion légale en cas de transgression du contrat, d’autre part en astreignant le 
paysan à la « liturgie » de la terre avec une caution légale. 

L'éxoixiov nepi Tiuwvôe s’est donc constitué sur des terres laissées à l’aban- 
don ; son exploitation et sa rentabilité exigent une main d'œuvre soumise et 
toujours présente sur place : elle est logée et, par la suite, attachée légalement au 
domaine. 

Ma conclusion à cette brève étude tient en trois points. : 

1. Au rve siècle, des propriétés se forment, qui englobent parfois des villages. 
Elles comportent aussi bien des terres à blé que des vignobles ou des vergers. Y sont 
domiciliés des paysans, des colons que les mesures du pouvoir lient à la terre 
et que leur faiblesse économique lie aux exigences d’un patron. Car il est évident 
que la puissance économique et politique du grand propriétaire réduit dès l’abord 
la liberté du paysan : il n’a qu’à se soumettre, puisqu'il lui faut travailler pour 
vivre. Les conditions du maître sont les siennes, il n’a pas le choix. 


(1) C. Théod. II 24 60.3 etc. 
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Ces domaines sont souvent confiés à un régisseur qui représente les intérêts 
du propriétaire mais aussi, sans aucun doute, les siens propres. 

*Enoixiov désigne particulièrement de tels domaines. Ceux-ci peuvent porter 
le nom d’un ancien bourg (qu’ils recouvrent), ou avoir celui du propriétaire (com- 
me les oÿciau) ou encore, s’ils sont de formation récente, être désignés par rapport 
à un village voisin. 

A mon avis, le terme qui traduit le mieux cette réalité est ezhbak ; c’est d’ailleurs 
le mot employé par l’éditeur des P. Théad., qui cependant ne le justifie pas. 

Voici la définition d’ezbah, donnée par H. Ayrour : (1). 

« C’est l’établissement, détaché du village, d’habitations pour les ouvriers du 
domaine, la constitution d’un hameau appartenant au maître du domaine » et 
plus loin, il ajoute : « Leur importance (des ezbah) et leur population se mesure à 
l'étendue du domaine; quelques unes sont devenues de véritables villages. 
Ici, tout le matériel d'exploitation, les machines. appartiennent comme les 
maisons au maître de l’ezbah. S'il l’exploite en culture directe, les fellahs sont des 
journaliers ; sinon, ils sont métayers ou locataires. Dans l’un comme dans l’autre 
cas, ils appartiennent en quelque sorte à la terre et y demeurent malgré le change- 
ment de maître sauf raison majeure d’expulsion.…. » 

2. La réalité de ces nouveaux rapports — colonat et patronat —ne transparaît 
qu’au détours de textes banals puisque la loi (?) en interdit certains aspects. Il est 
donc impossible de trouver des contrats de colonat ou de patronat. Seuls des ano- 
malies ou des ajouts aux formulaires habituels peuvent nous mettre sur la voie. 

3. À examiner les bailleurs de P. Merton 1 36 et de SB VIII 9907, (°) on s’a- 
perçoit que loin d’avoir été tout entière évincée par les fonctionnaires impériaux 
ou par les militaires, la bourgeoisie municipale a gardé un certain dynamisme, du 
moins en ce qui concerne le groupe le plus riche, 

Ces quelques éléments à ajouter à l’histoire rurale du rv® siècle me semblaient 
utiles à la compréhension de la génèse économique et sociale ultérieure, marqué 
par les termes de la rente foncière et de l’asservissement progressif des classes les 
plus démunies. 


Bruxelles Marianne LEWUILLON-BLUME 


(1) H. Ayrour, Fellahs d'Égypte (Le Caire, 1952), pp. 44-45. 

(2) C. Just. XI 54, 1. 

(3) Remarquer qu’on connaît un Eulogios dans P. Oxy. XIX 2229 et 2235 qui est riparius. 
Peut-être s’agit-il du même que celui de P. Théad. 17. 


I. F, FIKHMAN 


LES « PATROCINIA» DANS LES PAPYRUS D'OXYRHYNCHUS 


Les patrocinia (!), on le sait, ont joué dans l’histoire sociale et économique du 
Bas Empire un rôle bien important, comparable à celui du colonat. Mais à la 


(1) Le littérature essentielle est citée chez G. Diéspr, Zur Frage der Entwicklung des Patro- 
ciniums in Agypten. J.J.P. 14 (1962) p. 57, nn. 2-4. Voir les suppléments chez I. HAHN, Das bäuer- 
liche Patrocinium in Ost und West. Klio 50 (1968), p. 261 note 1, où sont mentionnés les tra- 
vaux parus jusqu’en 1965, de même que : M. V. Levéenco, X istorii agrarnykk otnoëenij v Vizan- 
tii VI-VII vo. (Po dannym vizantijskogo Egipta) [Sur l’histoire des relations agraires à Byzance 
aux vi-vrr siècles (sur la base des données de l'Égypte byzantine)], P.I.D.0. 1935, N 1-2, p. 82-83 ; 
V.S. SERGEJEV, Oéerki po istorii Drevnego Rima [Études sur l’histoire de la Rome antique], v. 2 
(Moscou 1938), p. 699-705 ; M. V. LevëENKo, Materialy dlja vnutrennej istorit Vostoënoj Rimskoj 
imperii V-VI vo. [Matériaux pour l’étude de l’histoire intérieure de l’Empire romain oriental aux 
v-vie siècles], Vizantijskij sbornik (Moscou-Léningrad 1945), p. 30-31, 47-51 ; A. P. KAZDAN, 
O nekotorykh spornykh voprosakkh stanovlenija feodal’nykh otno$enij v Rimskoj imperii [Sur quel- 
ques questions en discussion de la genèse des relations féodales dans l’Empire romain], V.D.I. 
1953, N 3, p. 102-103 ; A. R. Korsunskis, O kolonate v Vosioënoj Rimskoj imperii V- VI vekov 
{Sur le colonat dans l'Empire Romaïn oriental aux ve-vie siècles], VV 9 (1956), p. 50-51 ; R. Ré- 
MONDON, Papyrologie et histoire de l’ Égypte gréco-romaine. École Pratique des Hautes Études, 
IVe section, Sciences historiques et philologiques. Annuaire, Paris, 1963-1964, p. 117-119 ; 
I. CeëkA, Economickÿ boj venkova s me$tem v pronim stoleti fimskego dominatu. Sbornik histo- 
ricky 12 (1964), p. 197-198 ; J. GAGÉ, Les classes sociales dans l’Empire romain (Paris 1964), 
p. 421-424 ; J. LALLEMAND, L'administration civile de l’ Égypte, de l'avènement de Dioclétien à la 
création du diocèse (284-382). Contribution à l’étude des rapports entre l’ Égypte et l'Empire à la 
fin du III* et au I Ve siècle (Bruxelles 1964), p. 228-232 ; R. MACMULLEN, Imperial Bureaucrats 
in the Roman Empire. HSCPH. 68 (1964), p. 310-311 ; R. RÉMoNDON, La crise de l’Empire romain 
de Marc Aurèle à Anastase (Paris 1964), p. 178-182, 202-205, 303-306 ; Inem, Papyrologie et 
histoire de l'Égypte gréco-romaine. École Pratique … Annuaire, Paris, 1964, p. 173-174 ; IDEM, 
Militaires et civils dans une campagne égyptienne au temps de Constance II. Journal des Savants, 
Troisième centenaire, 1965, p. 140-141 ; I. F. FIKHMAN, K voprosu o trjokh fazakh v razvitii 
egipetskikh patrocinijev [Sur trois phases dans le développement des patrocinia égyptiens]. V.D.I 
1966, N 1, p. 110-112 ; A. Romac, Kasnorimski patrocinij. Zbornik radova iz pravna istorie pos- 
veéen À. Vajsu (Beograd 1966), p. 91-102 ; Zstoria Vizantii v trjokh tomakh [Histoire de Byzance 
en trois volumes], vol. I (Moscou), p. 93-95 ; I. F. FikHMaAN, X razvitiju patrociniev v vizantijskom 
Egipte [Sur le développement des patrocinia dans l'Égypte byzantine] V.V. 29 (1968), p. 45-52 ; 
I. HAN, Das bäuerliche Patrocinium..., p. 261-276 ; V. DAUTZENBERG, Die Gesetze des Codex 
Theodosianus und des Codex Iustinianus für Agypten im Spiegel der Papyri, Diss. Kôüln, 1971 ; 
H. VoLkMANN, ÂAgypten unter rômischer Herrschaft. Handbuch der Orientalistik, 1. Abt., 
2. Bd., 4. Abschnitt (Leiden 1971), p. 51, 55 ; J. H. W. G. LreBEsCHUETZ, Antioch. City and Im- 
perial Administration in the Later Roman Empire (Oxford 1972), p. 199-207 ; H. MAEHLER, 
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différence de ce dernier, les patrocinia portaient une atteinte considérable aux 
intérêts de l’État et, pour cette raison, étaient interdits et poursuivis par la légis- 
lation impériale. C’est pourquoi les transactions respectives se passaient en secret 
et ne pouvaient pas laisser beaucoup de traces dans la documentation papyrolo- 
gique qui nous est parvenue. Quoique cette documentation ait élargi dans une 
grande mesure les possibilités de l’étude du phénomène social des patrocinia, 
elle ne permet pas, malheureusement, d’élucider à ce jour tous leurs aspects et 
manifestations. 

L'intérêt suscité par les patrocinia n’a pas faibli depuis le commencement du 
siècle. Ces derniers temps, on a accordé une attention toute spéciale au problème 
de la périodisation des patrocinia (G. Diésdi, R. Rémondon, I. Hahn et l’auteur de 
la présente communication) (?) et à la mise en lumière des faits analogues dans 
l'histoire de l'Égypte aux époques ptolémaïque et romaine (?). La présente 
communication a pour but d'analyser les données concernant les patrocinia qu’on 
peut déceler dans la documentation, riche et variée, des papyrus d'Oxyrhynchus (°). 
Nous disposons de deux possibilités pour traiter le matériel : l'analyse de la ter- 
minologie et l’analyse du contenu des textes. 

Les données de la terminologie furent soumises à une analyse détaillée par 
G. Diésdi dans la version hongroise de son article (*). Nous nous limiterons donc 
à l'analyse des données oxyrhynchites. Le terme latin patrocinium, à ce qu’il 
paraît, n’est pas mentionné dans les papyrus (5) ; le terme grec zpootaola y est 


Papyri aus Hermopolis (Berlin 1974), p. 64-66 (Introduction à BGU XII, 2168) ; I. F. FIKHMAN, 
Patrony i patroniruemye v pozdnerimskom Egipte [Patrons et patronnés dans l'Égypte romaine 
tardive]. V.D.I., 1976, N 1, p. 205-208 ; J.-M. CARRIÈRF, Patronage et propriété militaires au 
IV®s. Objet rhétorique et objet réel du discours Sur les patronages de Libanius. B.C.H. 100 (1976), 
p. 159-176. 

(1) Voir les travaux cités dans la note précédente. 

(2) M. PIATKOWSKA. À propos de la oxénn dans l'Égypte ptolémaïque. Eos 54 (1964), p. 239- 
244 ; D. CRAWFORD, Skepe in Soknopaiou Nesos. J.J.P. 18 (1974), p. 169-175 ; M. PIATKOWSKA, 
La oxénn dans l'Égypte plolémaïque (Wroctaw-Warszawa-Krak6w-Gdañsk 1975). Auparavant, 
le problème de la protection aux époques ptolémaïque et romaine fut aussi l’objet des observations 
des chercheurs, en particulier d’U. Wilcken, de F. von Woess, M. Rostovzeff, CL. Préaux, 
H. Braunert, N. Lewis, etc. 

(3) Sur les rapports socio-économiques dans cette ville à l’époque byzantine, voir notre livre 
Oxirinkkh - gorod papirusov [Oxyrhynchus - « cité des papyrus »] (Moscou 1976) et la littérature 
citée là. 

(4) G. Dréspr, À patrocinium egyes kérdései az Egyiptomi papiruszok alapjän. Acta Facultatis 
politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eôütvôs nominatae, 
4 N 1 (1963), p. 183-186. 

(5) Dans P. Cairo Masp. I 67029, 5 (Aphroditopolis? vres.), dans un contexte mal conservé, 
est mentionné le mot zatowv{xov. 
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mentionné souvent, mais avec des significations diverses. Parmi les papyrus où 
G. Diésdi donne au mot xooovtaota le sens de patrocinium figurent aussi des 
textes d'Oxyrhynchus : P. Oxy. VIII 1126 (ve s.) ; XVI 1864 (vrre s.) et, peut-être, 
XXIV 2418 (ve-vre s.) et XVI 1861 (vi-vrre s.) (1). Mais deux alinéas plus haut, 
en parlant de P. Oxy. XXIV 2418, G. Diésdi soutient que dans ce document le mot 
signifie « administration de la propriété » et non pas patrocinium (?). 

Dans P. Oxy XVI 1864, 2, le mot xoooraoia fait partie d’une de ces formules 
de politesse, si nombreuses dans l’épistolographie de l'Égypte byzantine (cf. 
ävêoela, àper, Oeanorela, Aaunçoths, nalôevois, copila, etc.). Avec le même 
sens, le mot est employé dans P. Oxy. XVI 1861, 2 et dans quelques autres textes, 
par exemple dans P. Oxy. XVI 1933, 10 (vi s.). Dans P. Oxy. XKIV 2418, 7, 
bien que le texte soit lacunaire, nous sommes néanmoins d’avis qu’il n’y est pas 
question de patrocinium, mais des biens, c’est-à-dire que nous nous rangeons à la 
première interprétation de G. Diésdi. Quant à P. Oxy. VIII 1126, 4, 8 (ve s.), 
quoique, comme l’a proposé A. $. Hunt, xpootacia y signifie peut-être pairoci- 
nium (5), on ne peut pas exclure la supposition que le mot ait le sens de « propriété» 
ou d’« administration territoriale du domaine » (*). Toutefois la possibilité même 
d’une alternative résulte peut-être du fait qu'il y est question de terres sous pa- 
trocinium et, à cause de cela, ayant constitué d’abord des terres administrées sé- 
parément, puis ayant conservé cette particularité administrative même après être 
devenues pleine propriété du patron. Peut-être cette dénomination fut-elle ap- 
pliquée aussi à l'administration des terres qui furent incorporées dans le domaine 
d’une autre manière (5). Le seule mention du mot xoooracia attestant une acti- 


(1) Le mot moootaoia ne se trouve pas dans P. Oxy. XVIII 2195 (vie s.) comme Faflirme 
A. P. KAZDAN, O nekotorykh spornykh voprosakh..., p. 102. 

(2) Voir aussi la note 18 de G. Diésdi, où il cite le texte et donne la traduction des Il. 6-7 ; et 
G. Driéspi, Zur Frage der Entwicklung.…., p. 66, note 43, où il souligne l’utilisation du mot dans 
son sens technique. Sur ce document, voir D. Simon, Zur Zivilgerichtsbarkeit im spätbyzantini- 
schen ÂAgypten, R.I.D.A. 18 (1971), p. 643-645. 

(3) Voir aussi A. SEGRÉ, The Byzantine Colonate. Traditio 5 (1947), p. 109, note 29. Le renvoi 
à M. GELZER, Studien zur byzantinischen Verwaltung Àgyptens (Leipzig 1909), p. 87, n’est pas 
justifié. M. Gelzer ne pouvait pas encore citer le papyrus qui ne parut qu’en 1911. 

(4) Voir les renvois de G. Diéspr, À patrocinium.. p. 184, note 20 : P. Oxy. VIII 1134, 7 (421) ; 
XVI 1894, 13 = Contratti 20 (573) ; 1136, 15, 52 = W. Chrest. 383 — FIRA III 161 — Contratti 
21 (583); XIX 2239, 11 — Contratti, 22 (598) de même que PSI IV 286, 17 (vres.). Selon A. 
Secrë, The Byzantine Colonate.., p. 122, note 96, dans P. Oxy. VIII 1134, 7, il s’agit de paysans 
sub patrocinio. 

(5) Une autre interprétation possible mène à la xgootaola ptolémaïque, voir W. PEREMANS- 
E. Van Tr DAcK, Notes concernant PSI VIII 969. Sÿmbolae Raphaeli Taubenschlag Dedicatae, IT 
(Vratislaviae-Varsaviae 1957), p. 131-132 — Eos 48 N 2. 
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vité propre à un patron-protecteur se trouve, à notre avis, dans P. Oxy. XVI 
1872, 5 (fin du v® ou commencement du vi® s.). (1) 

Parmi les désignations des participants aux pafrocinia, une importance de pre- 
mier ordre s'attache au mot xérowv (2). Mais la polysémie de ce mot (5) et son em- 
ploi comme moyen d’expression du respect (*) ne permettent pas de le considérer 
toujours comme indicateur d’un patronat, à l’exception, probablement, des cas où 
le mot xétowv est associé à celui de yeo84os. Mais l'emploi fréquent du mot 
nétowy, durant cette periode d’épanouissement des patrocinia, doit sans doute 
être mis en rapport avec ce processus. 

Le mot xétowy figure dans maints textes oxyrhynchites, y indiquant probable- 
ment de véritables patrons : SB XII 10800, 1 (rre-rve s.); PSI IX 1081, 1, 35 
{ve s.) ; VIII 972, 5 (= Cristianesimo 64 — SB XII 10841 ; rv° s. ?) 6) ; VIII 835, 1, 
26 (— Cartas 59 ; début du ve s.) (6). Les textes mentionnent également son 
équivalent grec rpoovtérnc (laissé de côté par G. Diésdi) encore plus polysémique 
que xétowv et attesté dans différentes significations dès l’époque ptolémaïque (?). 
Ce mot s’est aussi transformé en une partie des formules de politesse (f). Mais on 
peut supposer l'existence de quelque dépendancè personnelle dans P. Harr. 157 
(vie s.), lettre d’affaires au yeo@yoc et xooovérns Strategius, et dans P. Oxy. 
XVI 1939, 5 (vie-vrre s.) appartenant aussi au dossier d’un grand domaine (°). 


(1) Une opinion contraire est exprimée par G. Diéspt, À patrocinium..., p. 184. 

(2) Voir S. Daris, Il lessico latino nel greco d’Egitto (Barcelona 1971), s.v. 

(3) G. Diéspi, A patrocinium.….., p. 185 ; cf. I. F. FIKHMAN, Egipeiskij arkhiv serediny I V v.n.e. 
[Des archives égyptiennes du milieu du 1ves. de notre ère] VV 27 (1967), p. 302-304. 

(4) M. GELZER, Siudien..., p. 82. 

(5) L'attribution du texte à la documentation oxyrhynchite se base sur l'identification du 
destinataire Gonatas avec le Gonatas de P. Oxy. X 1298, 2-3 (— Letiere cristiane 38 — Cristia- 
nesimo 63 ; 1v® s.). 

(6) Nous ne datons pas le texte du ve-vie s., mais du début du v® s. à cause du mot réTowy 
interdit, on le sait, par la législation impériale aprés 415. Sur le texte voir la littérature citée 
chez I. F. FIKHMAN, Quelques données sur la genèse de la grande propriété foncière à Oxyrhynchus. 
Le monde grec. Hommages à Claire Préaux (Bruxelles 1975), p. 790, note 2. 

(7) Wôrterbuch, s.v. 

(8) Voir, par exemple, P. Oxy. I 155 (vie s.); XVI 1858, 7 (vre-vrre s.). Dans le premier 
texte, l’auteur de la lettre, le molTevduevos Théophile, selon toute probabilité, un écornifleur du 
destinataire — le comes Jean — appelle celui-ci prostate et non sans raison. Il a déjà reçu des 
dons et sollicite de nouveaux cadeaux. Dans le second papyrus, un certain Ménas, personnage 
assez influent, s’adresse au comes Théodore, pagarque. Dans une lettre de Ménas, à ce même 
Théodore (P. Oxy. XVI 1857) le mot prostate manque. Probablement Théodore n’était-il pas 
encore pagarque. Cf. aussi des expressions moootatixn ueyalongéreia (par exemple, P. Oxy. 
XV11857, 1 ; 1858, 1) et xooorarw Oeonorela, dans P. Oxy. XVI 1939, 1. 

(9) L'auteur de la lettre se nomme lui-même 60840ç. Ce sont peut-être des rapports du per- 
sonnel du grand domaine. 
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Dans P. Oxy. XVI 2019, 3 (vie s.), qui fait aussi partie de la documentation d’un 
grand domaine, il est question, non du yeoÿyoç (Apion IT), mais de son employé, 
du pronoète moootérns oix(wv?) de quelques xtuara. Vu qu’il s’agit d’une 
liste de comptes du domaine, c’est probablement la désignation d’une fonction (!). 
Quant à l’emploi du mot prostate dans P. Oxy. XVI 1835, 10 (fin du ve ou début 
du vie s.) et 1865, 15 (vi-vrre s.), il faut noter que les auteurs des demandes res- 
pectives appellent les destinataires (?) leurs maîtres. Il n’y a toutefois pas de 
motifs sérieux pour attribuer ces textes à la documentation ayant trait aux patroci- 
nia. 

Il n’existe pas de dénomination spéciale pour les patronnés, dxeOvvos pewgyol 
ne signifiant pas nécessairement des gens sub patrocinio (?). j 

Heureusement, outre les données de la terminologie, nous disposons encore de 
celles qu’on peut tirer de l'analyse des textes et qui permettent de préciser certains 
aspects de l’évolution des patrocinia à Oxyrhynchus. 

Les patrocinia individuels constituaient évidemment le type le plus répandu du 
patronat, car ce type supposait l’assentiment d’une ou quelques personnes seule- 
ment et non de la collectivité tout entière ; un tel accord lésait moins les intérêts de 
l'État et il était plus facile de le tenir secret. 

Il s’agit sans doute d’un tel pafrocinium dans P. Oxy. XII 1424 (ca. 318) (?). 
C’est une lettre du centurio Ammonius à Héras (selon toute probabilité le praeposi- 
tus du pagus (5) du nome Oxyrhynchite) demandant de dispenser son tenancier 
de la liturgie d’érairnois oriyagiwy xai xakAlwy (6), à laquelle il a été désigné par 


(1) Selon toute probabilité, la fonction correspondait à celle dont il est question dans P. Oxy. 
VIII 1134 (421) ; XVI 1894 (573) ; I 136 (583), c’est-à-dire à la fonction de pronoète dans les 
noootaoia respectives ; cf. P. Oxy. XIX 2239, 11 (598), où il s’agit de la fonction d’un êruxel- 
uevoc dans la reootaoia du yeobyoc. 

(2) Dans le premier cas il s’agit d’un dioecète, dans le second d’un exceptor. 

(3) Voir aussi G. Dréspr, À patrocinium..., p. 186. 

(4) Sur le texte, voir F. OErrE1, Der Niedergang der hellenistischen Kultur in ÂAgypten. Neue 
Jahrbücher für das klassische Altertum, Geschichte und Deutsche Literatur 45 (1920), p. 380 ; 
H. Mac LENNan. Oxyrhynchus. An Economic and Social Study (Princeton 1935), p. 56-57 ; 
R. MAcMuLLenN, Imperial Bureaucrats…., p. 316, note 43 ; N. Lewis, Exemption from Liturgy 
in Roman Egypt. Atti dell’XI Congresso Internazionale di Papirologia (Milano 1966) p. 511. 

(5) Voir l'introduction des éditeurs. H. Mac Lennan suppose qu’il s’agit d’un ceniurio, R. 
MacMullen du praepositus d’un village. Éditeurs et chercheurs pensent que le destinataire est 
le frère d'Ammonius (1. 1). Mais &ôelpôçc constitue très vraisemblablement une manière d’écrire 
qui n’a pas de rapport avec les liens de parenté. Si Ammonius avait été le frère du destinataire 
il n’aurait pas indiqué — deux fois — sa fonction. En outre manquent les salutations habituelles 
aux membres de la famille. 

(6) J. LazzEMAND L'administration civile, p. 200, cite ce texte parmi les documents témoignant 
de l’adaeratio, mais la lettre ne contient pas de données relatives au mode de perception. 
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le village de Dositheou, et de le défendre contre toute nomination éventuelle à 
d’autres liturgies (!). Autrement dit, il essaie de créér à son protégé une situation 
privilegiée dans le village en le libérant des liturgies. Le caractère des relations 
entre Ammonius et le destinataire de la lettre n’est pas précisé, mais, en tout cas, 
ces relations sont de telle nature qu'Ammonius incite Héras à un abus de pouvoir et 
à l'infraction des ordonnances gouvernementales (?). Quant à ses rapports avec 
son tenancier, ils dépassent ceux qui découlent des contrats d’affermage. Le te- 
nancier a trouvé dans la personne d’Ammonius un protecteur permanent (?). 

On peut supposer qu’au rve s. les paysans se trouvaient souvent dans des con- 
ditions qui les poussaient à chercher une protection qui prît la forme d’un pa- 
trocinium établi par contrat. Les allusions — dans les textes — à des relations 
de patronat se référant à tel ou tel paysan n’excluent pas l’existence des relations 
patronales entre le même patron et toute la collectivité (village) dont faisait partie 
Pagriculteur en question (*). Tenant compte de cette remarque, on peut attribuer 
aux patrocinia individuels aussi PSI VIII 972 (rve s.) ? ; VII 835 (début du ve s.) (5) ; 
P. Oxy. XVI 1872 (fin du v® s. ou début du vre s.) (6) et ER encore d’autres 
textes. 

Il y a plus de difficultés encore quand on tente de déceler les textes attestant les 
« patronages collectifs », les patrocinia vicorum, qui inquiétaient si sérieusement le 
pouvoir impérial et qui, comme le démontre le fameux discours de Libanius, 
ne constituaient pas une particularité exclusive de l'Égypte (?). 


(2) Il apparaît ainsi qu'il ne s’agit pas d’un bail à court terme. 

(2) Le texte ne fait pas allusion à une nomination illégale ou injuste. ’Adsxoœu, à la 1. 15, 
veut dire seulement qu'Ammonius demande qu’on ne tolère pas de vexations contre le tenancier 
comme réaction à sa libération des liturgies. 

(3) H. Mac LENNAN, Oxyrhynchus, p. 57, croit qu’il s’agit d’une situation analogue dans PSI V 
476 (?, 1e s.). L’analogie ne nous paraît pas justifiée, de même que l’affirmation que Dionysios, 
qui a réussi à s’esquiver au ovvayopaotixôds nvoôc, était un juriste. Dionysios était un phrontis- 
te (1. 5), c’est-à-dire gérant d’un domaine, et c’est en cette qualité qu'il a réglé l’affaire. 

(4) Dans PSI VIII 835 un phrontiste est mentionné et il y est question de l’arrivée du yeo0yos 
au village ; ce voyage serait peu probable si dans le village il n’y avait qu’un seul patronné. 

(5) Voir la note précédente. 

(6) Quoique l’auteur de la lettre ne se trouve pas nécessairement sub patrocinio, la demande 
qu’il formule est caractéristique pour un patronné ; ce n’est pas sans raison qu’il utilise l’expres- 
sion 7po0Tacia. 

(7) Dans P. Thead. 17 = Sel. Pap. II 295 (322), cinq familles qui ont pris la fuite de Théadel- 
phie ont trouvé refuge et défense dans le nome Oxyrhynchite. Il n’y a ni« patronage individuel », 
ni « patronage collectif » (le village entier n’est pas passé sous patronage). C’est plutôt un 
« patronage de groupe ». Sur le texte voir : Cl. PRÉAUX, Les modalités de l’attache à la glèbe dans 
l'Égypte grecque et romaine. Recueils de la Société Jean Bodin 2 (1937), p. 51-53 ; H. BRAUNERT, 
Die Binnenwanderung. Studien zur Sozialgeschichte Agyptens in der Ptolemäer- und Kaiserzeit 
(Bonn 1964), p. 310-311 ; I. F. FIKHMAN, Patrony i patroniruemye, p. 207. 
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En passant aux papyrus d'Oxyrhynchus, il faut avant tout mentionner PSI IX 
1081 (ve s.), dont l’analyse détaillée fut donnée et dont l'importance pour l’étude 
des patrocinia fut évoquée dans notre contribution aux Hommages à Claire 
Préaux (). Dans PSI I 71 (vi£ s.), un certain Sion rapporte au yeo8yoç Léontius 
qu'il y a eu une bagarre entredeux habitants du village Sinary, ce qui a failli 
rendre le village désert (?), et il demande d’envoyer deux courriers (oÿuuayou). 
La demande n’est inspirée ni par la crainte pour les biens de son maître (aucune 
allusion à ce propos), ni par le fait que le maître remplit une fonction dans l’ad- 
ministration ou la police (cette fonction aurait été mentionnée dans l’adresse 
prolixe). Selon toute probabilité, il s’agit d’un village dépendant. 

Enfin, dans beaucoup de textes, il est question des villages érolxa, xTfuata, 
x&ua) (5) appartenant à des personnes privées. La plupart de ces expressions (4) 
sont mentionnées dans les archives des Apions, sans se limiter à ces documents (5). 
En analysant ces textes il faut, bien entendu, tenir compte du fait qu’ &xo{xsov, 
xTua peut signifier aussi « domaine». En outre, on ne doit pas comprendre 
cette expression à la lettre : dans beaucoup de cas, le grand propriétaire pouvait ne 
posséder qu’une partie des terres et seule une partie des villageois pouvaient dé- 
pendre formellement de lui. Néanmoins, même une telle situation lui permettait 
de disposer du village à son gré. 


G@) Lxs., Or. XLVIT. Analyse détaillée : L. HARMAND, Libanius. Discours sur les patronages 
(Paris 1955) ; voir aussi J, M. CARRIÈRE, Patronage et propriété militaires. À. R. KORSUNSKIJ, 
Byli li patrocinia vicorum v Zapadnoi Rimskoj imperit [Existaient-ils des patronicia vicorum dans 
l’Empire romain occidental?], VDI 1959, N 2, p. 167-173, est d’avis que cette forme de patrocinia 
était propre seulement aux provinces orientales. Le principal papyrus ayant trait aux patrocinia 
vicorum reste P. Ross. Georg. III 8 (Euhéméria, 1v° s.) édité par P. Jernstedt et G. Zereteli et 
largement utilisé par les spécialistes. 

(2) Voir I. F. FIKHMAN, Quelques données, p. 789. 

(3) Küyuas ne sont pas mentionnées dans un tel contexte à Oxyrhynchus, mais en tenant 
compte du fait qu’en certains cas éxoéxsov et xTua sont synonymes de xdum, et que les deux 
premiers mots figurent indubitablement dans de tels contextes, on peut y inclure aussi les 
xouat. 

(4) Deux formules prédominent : dû éxowxiov (ou xTuatos) … Oiapégortoc Tÿ Üudr Üxeo- 
œuela et md énouwxlou … xrmuaroc Tic dueréoac Éxegpuelas : dans la seconde formule il ne 
s’agit pas de l’équivalence du sens (éxofxiov — xTua), mais on souligne l’appartenance aux 
Apions. 

(6) Voir, par exemple, P. Oxy. XXXIV 2724, 6 (469) ; XVI 1899, 7-8 (476) ; 1900, 9 = Sel. 
Pap. I 80 (528) ; P. L. Bat. XIII 20, 3-4 (592), de même que les textes non-oxyrhynchites, par 
exemple, SB. VIII 9907, 8, 14 (Herm., 388). L’assertion de R. MAcMuLLEN, Imperial Bureau- 
crats, p. 316, note 43, que dans P. Oxy. VIII 1133 (396) il est question d’un éxo{x1ov appar- 
tenant à un ancien primipilarius n’est pas fondée : 4x0 xowmhagiov (1) ne se rapporte pas à 
énoixiov, mais au rœuagirns Jean. 
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Dans quatre papyrus (t) il est question de xun rayagyovuérn Ôx0 Toû oïxov 
Tic duv évôoËdrnros où napà Tic dueréoac dneopvelac. À ces textes pu- 
bliés il y a longtemps s’est ajouté tout récemment (en 1976) le P. Oxy. XLIV 
3204 (588), dont l’attribution aux archives des Apions est mise en doute par son 
éditeur (J. C. Shelton). Il s’agit d’un cautionnement à une grande propriétaire 
foncière d’Oxyrhynchus (?) pour un colonus adscripticius originaire d’un village 
dont le nom est perdu dans la lacune : x@unc… malyaozovuérnc dnô Tic du&v 
évdoËdrnros, c’est-à-dire que nous y retrouvons la même formule que celle em- 
ployée dans les textes des Apions. En partant de ces textes se référant à 550, 
552 et 612, on est arrivé à la conclusion qu’à cette époque la fonction de pagarque 
était respectivement remplie par le chef de la famille des Apions (#) (par sa mai- 
son) (#). C’est aussi l'interprétation que J. C. Shelton donne à P. Oxy. XLIV 
3204. L’explication est sans doute la plus vraisemblable. Mais il faut noter, 
cependant que la fonction du pagarque n’est pas mentionnée dans l’adresse, très 
détaillée, aux membres respectifs de la maison des Apions et que la formule ne 
figure pas dans les autres documents de la même période. Il est à remarquer aussi 
que, dans PSI I 52 — caution donnée à Flavius lulianus, « le grand pagarque » de 
l’'Oxyrhynchite —, les garants indiquent qu’eux-mêmes et celui pour lequel ils se 
portent garants sont àx0 xtmuartos Aewvlôov et n’ajoutent pas zayaoyovuévov 
napà ou dx0 xrÀ. C’est pourquoi nous considérons comme plausible — sans 
insister sur ce point — l’hypothèse que les rédacteurs des documents cités ont 


(1) P. Oxy. 1133, 8 (550) ; P. Lond. III 776, 6 (552) ; P. Oxy. I 139, 15 — Sel. Pap. I 25 (612); 
XVI 1981, 16 (612?). Dans P. Lond. III 776, le village se trouve dans le Cynopolite. 

(2) Elle appartenait sans doute à la noblesse comme le démontrent les épithètes honorifiques 
&vôoË£otétn (1. 4), évôoËérnc (1 7, 10, 12), iAlovotola (1. 4), dneoqueia (1. 18). A l'exception 
de l’absence du mot o/xoç et de la formule de Ménas (la grande propriétaire est représentée par 
un dioecète) le texte rappelle beaucoup le formulaire des cautionnements des archives des Apions, 
y compris l'expression à Tv aûtÿ nooonxôvræv (Il. 10, 19). En même temps, P. Oxy. 
XLIV 3024, diffère en quelques points du formulaire de PSI V 52 (Oxyrhynchus, vi® s.?) dans 
lequel cependant — comme dans notre texte — est mentionnée la qulax Tÿc nôlkewc. C’est 
pourquoi il n’est pas impossible qu’il s'agisse d’une femme de la maison des Apions qui se serait 
séparée du domaine. 

(3) M. GELZER, Studien. p. 84-85, 96-97 ; G. RouizLARD, L'administration civile de l’ Égypte 
byzantine? (Paris 1928), p. 204, note 1 ; A. C. Jonnson-L. C. WEST, Byzantine Egypt: Economic 
Studies (Princeton 1949), p. 54, note 40 ; D. Bonneau, L’Administration de l'irrigation dans les 
grands domaines en Égypte. Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology 
(Toronto 1970), p. 61 ; J. Gascou, La détention collégiale de l'autorité pagarchique dans Égypte 
byzantine, Byz. 42 (1972), p. 70, note 3 ; cf. W. LreBEscauETz, The Origin of the Office of the 
Pagarch. BZ 56 (1973), p. 44. 

(4) P. Oxy. I 133, 8; XVI 1981, 16-17, où nous avons proposé la lecture rayapyovué(vnc) 


note 160. 
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voulu seulement souligner la dépendance du village par rapport au grand pro- 
priétaire foncier dont le pouvoir était interprété comme pouvoir public, représenté 
dans le nome par le pagarque (1). Enfin il faut tenir compte du fait que tous ces 
documents appartiennent à l’époque tardive où les liens de dépendance ont pris un 
caractère définitif et stable et où les patronnés, devenus dans leur majorité des 
évaxdyoagor yewoyoi, ont oublié qu’ils avaient été jadis des agriculteurs libres. 

Ainsi la documentation oxyrhynchite permet de déceler dès le rv® s. les deux 
formes des patrocinia (le patrocinium « individuel » et le patrocinium « collectif »). 
Le rôle de patron appartient à des personnes originaires de différentes couches de la 
classe dominante. Le fait que dans P. Oxy. XII 1424 le patron est un centurio 
semble confirmer la périodisation des patrocinia qui accorde le rôle de patron 
dans la première phase du développement des patrocinia aux militaires. Mais c’est 
la seule mention d’un militaire — patron — jusqu’à ce jour dans les textes 
d’Oxyrhynchus. Dans tous les autres textes, en règle générale la position des 
patrons n’est pas indiquée, à l'exception des Apions. Les données de la deuxième 
moitié du ve s. et du vi® s. sont moins riches, ce qui s’explique en grande mesure 
par l'interdiction des palrocinia par la législation impériale. L'existence des ré- 
férences indubitables aux patrocinia dans la documentation non-oxyrhynchite 
de la même période, l’épanouissement considérable de la grande propriété foncière 
aux dépens de la petite et de la moyenne propriété foncière (les terres apparte- 
nant à l’État et à la ville furent liquidées dans leur majorité déjà vers la fin du 
ive s.) donnent à croire que les patronats ont également conservé leur force dans 
cette période. 


Léningrad L F, FIKHMAN 


ADDENDUM 


En rééditant PSI VIII 835, M. Manfredi, Correzioni e riedizioni di papiri 
della Società Italiana (Corr. 1) (Firenze 1977), pp. 11-26, date le papyrus de la 
seconde moitié du vie siècle d’après des critères paléographiques et stylistiques, 
et il admet l’appartenance du document aux archives des Apions (ibid., pp. 13-14). 
L'apparition unique du mot xétowy dans un texte si tardif est inexplicable. La 
réédition du P. Théad. 17 par G. M. Parässoglou nous est inaccessible. L’expres- 
sion xô xounc nayapyovuérns se trouve aussi dans P. Oxy. XXIV 2420, 12 (au 
lieu de oa..[ ] de l'éd. princeps). M. le Prof. R. Coles, qui a bien voulu vérifier 


du 16 mars 1979). 


(1) Cf. F. DE ZuLuETA, De Patrociniis vicorum. A Commentary on Codex Theodosianus 11, 24 
and Codex lustinianus 11, 54. Oxford Studies in Social and Legal History I, 2 (1909), p. 74. 
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G. GERACI 


PER UNA STORIA DELL'AMMINISTRAZIONE FISCALE 
NELL'EGITTO DEL VI SECOLO D. G.: 
DIOSKOROS E L’AUTOPRAGIA DI APHRODITO (*) 


In un articolo apparso una ventina di anni fa sulla « Revue Internationale des 
Droits de l'Antiquité » scriveva Cezary Kunderewicz a proposito della situazione 
venutasi a creare in Egitto tra lo scorcio del v e il vr secolo d. C., quasi riassumendo 
le pressoché concordi posizioni espresse sull’argomento dalla bibliografia corrente : 
« … I pagi che costituivano i territori municipali scomparvero. Ciascuno di questi 
territori divenne l’unità amministrativa, i cui affari fiscali erano gestiti dal 
pagarca, nominato dall’imperatore e responsabile di fronte a lui. Le competenze 
del pagarca non si estendevano, in genere, …sulle grandi tenute dei privati e della 
chiesa che godevano del privilegio dell’autopragia né sui villaggi liberi che fruivano 
del medesimo beneficio. Considerato che i pagarchi si reclutavano tra i proprietari 
terrieri più influenti, muniti del diritto d’autopragia, la situazione della popolazio- 
ne libera da cui riscuotevano le imposte differiva poco, in realtà, da quella dei 
coloni adscripticii. Cosi dunque, nel caos amministrativo dell’epoca bizantina, i 
grandi proprietari fondiari riportano la vittoria. I pagarchi sono ostili ai villaggi 
forniti del privilegio d’autopragia ed approfittano di ogni pretesto per impiegare 
contro di essi la forza bruta.…. » (?). 

« Incuranti della legalità, » rincarava la dose la Rouillard (2) « (i funzionari) 
dimenticano volentieri di rispettare i privilegi accordati ai villaggi... Il borgo di 
Aphrodito vede la sua autopragia violata ». 

E, ancora ultimamente, il Keenan (5) : « Non vi è modo alcuno … di valutare 
con quale frequenza la legislazione imperiale sia stata osteggiata dai maggio- 


(*) Questo studio trae origine da un approfondimento e da una rielaborazione di alcuni temi 
sviluppati in due miei recenti scritti (G. GERACI, Temi e problemi di papirologia bizantina. 
XXIII Corso di Cultura sull’Arte Ravennate e Bizantina (Ravenna 1976), pp. 227-256; G. 
GERAGI, Economia e società nei papiri greci d’epoca bizantina : linee di una problematica. XXIV 
Corso di Cultura sull’Arte Ravennate e Bizantina (Ravenna 1977), pp. 197-222), ai quali ri- 
mando per l’inquadramento generale dei problemi qui presi in esame. 

(1) C. KUNDEREwICZ, Évolution historique de la responsabilité des fonctionnaires dans l'Égypte 
ptolémaïque, romaine et byzantine. RIDA, 3° série, 4 (1957), p. 203. Cf. anche p. 204. 

(2) G. RouizLaRD, L’Administration civile de l'Égypte byzantine (Paris 19282), p. 212. 

(3) J. G. KEENAN, On Law and Society in Late Roman Egypt. ZPE 17 (1975), p. 244. 
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renti locali egiziani. Ë tuttavia opportuno menzionare, in connessione con tale 
problema, le difficoltà incontrate nel sesto secolo dal villaggio di Aphrodito ri- 
guardo allo statuto autopragico che aveva ricevuto nel secolo precedente dal- 
l'imperatore Leone. In virtù della sua aërozoayla il borgo aveva il diritto di 
riscuotere le proprie tasse e di versarle alla tesoreria provinciale direttamente, 
invece che tramite il pagarca locale. Cid nonostante, la condizione privilegiata del 
villaggio fu ignorata dal pagarca e da altri ufficiali. » (?). 

Le ricerche del Gascou sulla detenzione collegiale dell’autorità pagarchica (?) 
e quelle, più recenti, del Fikhman sul rapporto tra proprietà fondiaria ed organiz- 
zazione civica nell’Egitto bizantino (3) hanno, peraltro, dimostrato che l’assun- 
zione delle cariche municipali da parte dei grossi possidenti agrari del Paese, 
lungi dal dover essere interpretata quale loro tentativo di accaparramento o di 
progressiva usurpazione delle funzioni ufficiali per giungere allo sgretolamento, a 
proprio vantaggio, delle strutture esistenti (*), deve essere intesa, al contrario, 
come una peculiare sorta di munus patrimonü e va pertanto più rettamente con- 
nessa col tradizionale principio liturgico in base al quale lo Stato devolveva e 
attribuiva l’esercizio dei pubblici servizi alle persone o ai complessi economicamen- 
te più forti. 

Tuttavia, come si è visto, una indiscutibile prova della tracotanza anarcoide da 
essi raggiunta, nel corso del vr secolo d. C., continua ad essere individuata nella 


(1) Posizioni in sostanza non dissimili si incontrano, per non citare che qualche esempio, 
in WiLckeN, Grundzüge, particolarm. pp. 83 e 231 ; H. I. BEL, The Byzantine Servile State in 
Egypt. JEA 4 (1917), particolarm. pp. 99 e 101-102 ; J. PArRTscH, Aus nachgelassenen und klei- 
neren verstreuten Schriften (Berlin 1931), particolarm. p. 260 ; E. R. Harpy, The Large Estates 
of Byzantine Egypt (New York 1931), particolarm. pp. 55, 136 ss. ; H. I. BELL, An Egyptian 
Village in the Age of Justinian. JHS 64 (1944), particolarm. pp. 23-24, 31-32 ; In., Egypt from 
Alexander the Great to the Arab Conquest. A Study in the Diffusion and Decay of Hellenism 
(Oxford 1948), pp. 124-125 ; À. H. M. Jones, The Later Roman Empire (Oxford 1964), pp. 407- 
408 ; E. R. Harpy, The Egyptian Policy of Justinian. Dumbarton Oaks Papers 22 (1968), 
particolarm. pp. 26-27 e nota 20, 38-39. 

(2) Cf. J. Gascou, La Détention collégiale de l'autorité pagarchique dans l’ Égypte byzantine. 
Byzantion 42 (1972), pp. 60-72. Sull’ufficio e le funzioni del pagarca si vedano pure W. LIEBE- 
scHUETZ, The Origin of the Office of the Pagarch. Byz. Zeïtschr. 66 (1973), pp. 38-46 ; In., The 
Pagarck : City and Imperial Administration in Byzartine Egypt. JJP 18 (1974), pp. 163-168. 

(3) Cf. I. F. FixkHMaAN, Large Landowners and Municipal Organisation in Late Roman Egypt 
(Based on Data in the Oxyrhynchus Papyri) [in russo con riassunto in inglese]. VDI 131 (1975), 
pp. 49-67. Si veda inoltre In., Oksirinkh - gorod papirusov. Social’ no-ekonomiteskie otno$enija 
v egipetskom gorode IV - serediny VII v. (Oxyrhynchus - « cité des papyrus ». Les relations so- 
ciales et économiques de la ville égyptienne du I V® au milieu du VII® siècle) [in russo con riassunto 
in francese] (Moskva 1976), particolarm. pp. 232-248, 339. 

(4) Si veda da ultimo D. ForaAgoscui, Fattori economici nella transizione dall’antichità al 
feudalesimo. Studi Storici 17 (1976), fasc. 4 (ed. 1977), particolarm. pp. 91-92. 
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loro ripetuta e pervicace lesione dei diritti delle comunità autonome di liberi co- 
loni (:) ed, in particolare, nella costante pressione esercitata dai pagarchi-latifon- 
disti di Antaioupolis per sottoporre alla propria autorità fiscale il villaggio di 
Aphrodito, benché questo fosse fornito del privilegio dell’autopragia (?). 

L'intera vicenda, che ci è nota soprattutto per mezzo dei documenti conservati 
nell’’archivio di Dioskoros (#), avvocato e poeta di Aphrodito, pud essere sinte- 
tizzata come segue. 

Negli anni immediatamente precedenti al 548 d. C. una serie di malversazioni 
nei confronti del borgo viene perpetrata da un personaggio di nome Theodosios 
e dal pagarca di Antaioupolis Ioulianos (t). 


(1) Per un abbozzo di discussione su questo punto cf. GERACI, Economia e società, particolarm. 
p. 216 e nota 50. 

(2) Essa sottraeva l’organismo che ne beneficiava al controllo ed all’azione diretta delle 
autorità municipali e, talora, della stessa amministrazione provinciale, consentendogli di predi- 
sporre, senza alcuna ingerenza esterna, la riscossione e il versamento delle imposte dovute da 
quanti in esso vivevano ed operavano. Per maggiori dettagli si consultino ora R. RÉMONDON, 
Situation présente de la papyrologie byzantine. Akten XIII. Int. Papyrologenkongr. (München 
1974), particolarm. p. 370 ; In., Les Contradictions de la société égyptienne à l’époque byzantine. 
JJP 18 (1974), particolarm. pp. 18-21; Geraci, Temi e problemi, particolarm. pp. 251-252. 
Cf. inoltre il brano del Keenan sopra citato. 

(3) Sul’archivio di Dioskoros cf. A. BATAILLE, Traité d'Études Byzantines, II, Les Papyrus 
(Paris 1955), pp. 25, 55, 65 ; G. Mazz, The Papyri of Dioscorus : Publications and Emendations. 
Studi in onore di Aristide Calderini e Roberto Paribeni II (Milano 1957), pp. 345-356 ; O. MoNTE- 
vecci, La Papirologia (Torino 1973), p. 260; E. Sent, Rechtsgeschichte Agyptens als rômi- 
scher Provinz (Die Behauptung des ägyptischen Rechts neben dem rômischen) (Sankt Augustin 
1973), p. 66. 

(4) I testi che ce ne informano sono P. Cairo Masp. III 67283 (poco prima del 548 d. C.) ; 
P. Cairo Masp. I 67019 verso (548-549 à. C.) ; P. Hamb. Inv. 410 — SB VI 9102 (548-549 d. C.); 
P. Cairo Masp. I 67029 (548-549 d. C.) ; P. Cairo Masp. 1 67024 (— Select Pap. II 218) e 67025 
(551 d. C. circa) ; P. Wallters 2 e, forse, 3 [G. Mazz, Three Papyri of Dioscorus at the Walters Art 
Gallery. AJPR 60 (1939), pp. 172-177] (551 d. C. circa?). Meno certa è la specifica connessione 
con tale dossier di P. Genev. Inv. 210 = Select Pap. II 431 — SB IV 7488. Una recente messa a 
punto, con rinvii alla bibliografia precedente, è in M. AMELOTTI-G. I. Luzzarro, Le costituzioni 
giustinianee nei papiri e nelle epigrafi (Milano 1972), pp. 11, 36-45, 56. Si vedano inoltre G. 
RouizzarD, La Vie rurale dans l’Empire byzantin (Paris 1953), p. 54 ; Jones, The Later Roman 
Empire, pp. 358, 407-408 ; A. A. SCHILLER, The Courts Are No More. Studi in onore di Edoardo 
Volterra 1 (Milano 1971), particolarm. pp. 477-483 ; D. Simon, Zur Zivilgerichtsbarkeit im Spät- 
byzantinischen ÂAgypten. RIDA, 3° sér., 18 (1971), particolarm. pp. 646-648 ; LIEBESCHUETZ, 
The Origin of the Office, pp. 44-45 ; J. G. KEENAN, The Names Flavius and Aurelius as Status 
Designations in Later Roman Egypt. ZPE 13 (1974), p. 299 e note 194, 195 ; In., On Law and 
Society, p. 244 e nota 15; R. BoniNr, 1 Subsidia del Vocabolario delle Leges di Giustiniano. 
Aegyptus 55 (1975), particolarm. pp. 258-254 ; nonché le numerose recensioni al volume dell”’A- 
melotti e del Luzzatto segnalate dal Bonini a p. 248, nota 1 del suo articolo. 
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Ce ne ragguaglia compiutamente P. Cairo Masp. I 67024 che, per quanto ben 
conosciuto, vale la pena, ai fini della presente indagine, riesaminare dettagliata- 
mente in traduzione (!). 

« Egli (Dioskoros) è giunto da noi e ci ha informato che proviene da questo 
villaggio della Tebaide (Aphrodito), mettendoci al corrente del fatto che suo 
padre, essendo il primo tra i possessori in esso, aveva il compito di raccogliere 
le imposte per l’intera località e di versarle ai funzionari dell’ufficio provinciale 
(oi Tic émywolov TéË£ewc) ; e che, poiché erano stati sottoposti ad alcune 
flagranti ingiustizie da parte dei governanti dell’epoca, essi si sono consegnati 
alla nostra divina casata ed hanno trovato rifugio sotto la sua protezione ; e cheil 
magnificentissimo Theodosios, approfittando dell’assenza del padre del postularjte, 
ha riscosso le tasse del villaggio, ma non ha versato assolutamente nulla alla teso- 
reria pubblica, cosi che i funzionari dell’ufficio provinciale [si noti bene : of tic 
émywolov Té£ews] di nuovo per una seconda volta hanno fatto pagare ai suppli- 
canti le contribuzioni imposte sopra di loro ; e che, riguardo a questa faccenda, essi 
hanno già ottenuto da noi un divino rescritto (eïar ovllaBai) indirizzato alla 
Vostra Eccellenza, ma gli intrighi di tale persona hanno avuto più forza dei nostri 
ordini, cosicché il postulante ha dovuto sobbarcarsi il fastidio di un secondo viaggio 
e di un prolungato soggiorno. Pertanto decretiamo che almeno ora Vostra Ma- 
gnificenza dia la debita esecuzione al divino rescritto che è stato dato su tale 
questione al supplicante e che né lui né il borgo che egli rappresenta siano privati, 
anno dopo anno, di ci che ad essi à dovuto, affinché non accada che, con questo 
pretesto, essi siano in breve tempo ridotti nell’impossibilità di versare le pubbliche 
imposte ». 

Nelle linee che seguono (linee 24-30) viene presa in considerazione una denuncia 
del postulante contro alcuni possessori della x@yun che avrebbero indebitamente 
sottratto delle proprietà (xodyuarta) a lui ed ai suoi fratelli ed è espresso l’ordine 
di render loro giustizia, ove si accerti che le circostanze da essi esposte corrispon- 
dano alla verità. 

Tale parentesi sembra davvero assai poco pertinente a quel che precede ed a cid 
che succede, anche se un sicuro punto di collegamento doveva essere costituito 
dall’espressione âpoouÿ tic Toÿ eionué(vov) ônuoclov Oevrépac esionpé£euws (li- 
nea 27) (°) che, addotta a giustificazione dell’intervento e dell’operato degli 


(1) Per il testo, nelle sue tre rispettive varianti A, B e C, si consulti ora AMELOTTI-LUZZATTO, 
Le costituzioni giustinianee, pp. 40-45, n. 10. La traduzione è stata condotta sulla redazione A. 

@) Cf. M. GE1zER, Siudien zur byzantinischen Verwaltung ÂAgyptens (Leipzig 1909), p. 95: 
Ip., Altes und Neues aus der byzantinisch-ägyptischen Verwaltungsmisere, vornehmlich im Zeit- 
alter Justinians, 11, Das autoprakte Dorf Aphrodito. Arch. für Pap. 5 (1913), pp. 370-371 ; 
Mazz, Three Papyri of Dioscorus, pp. 174-175 ; ScmiLer, The Courts Are No More, pp. 481-482 ; 
SIMON, Zur Zivilgerichtsbarkeit, pp. 647-648. 
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avversari di Dioskoros nella prima stesura del documento (A), è stata poi su di 
essa cancellata per non comparire più nella successiva, e forse definitiva, redazio- 
ne (C). 

Poi il testo riprende (linea 30) : « Inoltre, essi ci hanno informato che Ioulianos, 
pagarca di Antaioupolis, ha preteso di sottoporre il loro villaggio all’autorità 
della propria pagarchia, e cid a dispetto del fatto che essi non sono mai stati 
soggetti ad una pagarchia per la tassazione, ma, in virtü del loro statuto auto- 
pragico (xarà T0 Tüy aèrorgéxTtwvy oyfua), sono soliti versare spontaneamente 
le proprie pubbliche imposte direttamente all’ufficio provinciale (èxi Tv êru- 
oo1ov téë£w). E poiché essi non hanno accettato questo atteggiamento, egli li 
ha assaliti e si è reso colpevole di essersi impadronito delle loro cose ed, in breve, 
tale à stata l’enormità della sua condotta nei confronti loro e del loro borgo, che li 
ha di fatto ridotti sotto la pagarchia, un atto di estrema gravità. Pertanto decre- 
tiamo che Vostra Eccellenza esamini questo caso con tutto il rigore che la legge 
richiede e, qualora trovi che risponde a verità l’asserzione che gli abitanti di detto 
villaggio non sono mai stati soggetti per la tassazione alla pagarchia, faccia aste- 
nere il summenzionato (Ioulianos) dall’ingerenza nei loro confronti e lo induca a 
risarcire ai postulanti i danni che egli ha loro procurato, in accordo con il dettato 
delle leggi su tale argomento … ». ; 

Alcuni anni più tardi, intorno al 567 d. C., se si vuol credere ad una supplica in- 
dirizzata dal borgo di Aphrodito al dux della Tebaïde, ritenta la prova il pagarca 
Menas (!). 

La sua azione è ancora più decisa di quella di loulianos. Abitanti del villaggio 
recatisi, come di consueto, all’annuale fiera del bestiame di Thinis vengono quivi 
fatti arrestare, per suo ordine scritto, e trascinati di prigione in prigione (?). 
Inoltre, sotto pretesto di imposte, benché mai sotto gli otto precedenti pagarchi il 
borgo sia stato in arretrato nel pagamento delle tasse pubbliche, Menas ostruisce, 
al tempo della piena del Nilo, il canale che serve ad irrigare le terre del villaggio, 
rendendole in tal modo improduttive. Poi aggredisce violentemente la località : 


(1) P. Cairo Masp. I 67002. La datazione del documento è quella definitivamente fissata da 
J. MAsPERo, Les Papyrus Beaugé. BIFAO 10 (1912), particolarm. p. 142 ; si veda pure AMELOTTI- 
Luzzarro Le costituzioni giustinianee, pp. 36-37, nota 2. Cf. inoltre P. Lond. V, p. 31, nota 1; 
P. Lond. V 1674 (introduzione) ; P. Lond. V 1677 (introduzione) ; P. Lond. V 1682 (introdu- 
zione). 

(2) Una prima, se pur del tutto ipotetica, spiegazione di tali provvedimenti era stata proposta 
da J. MasrERo, Études sur les papyrus d’Aphrodité, I, Un Procès administratif sous le règne de 
Justinien. BIFAO 6 (1908), p. 88 e nota 1. Ma si veda ora R. RÉMoNDON, Soldats de Byzance 
d’après un papyrus trouvé à Edfou. Rech. de Pap. 1 (1961), p. 78. 
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case bruciate, vergini violate, un convento di religiose disperso dalla soldataglia, 
settecento solidi requisiti a titolo di imposta, senza rilasciarne ricevuta alcuna (!). 

Il Rémondon, principalmente sulla scorta della linea 20 della colonna III di 
P. Cairo Masp. 1 67002 (?), ha di recente tentato di riabilitare l’operato di Menas, 
giustificandolo con l’esigenza di mettere al sicuro, sia pure con l’impiego della 
forza, le risorse del borgo da eventuali, e forse imminenti, incursioni di popolazioni 
barbariche (5). 

Del resto, la pretesa che il privilegio dell’autopragia svincolasse completamente 
la xoun da qualunque controllo o ingerenza da parte del pagarca risulta chiara- 
mente smentita da altri documenti di Aphrodito. 

Il perentorio sollecito rivolto da Menas ai protocometi del borgo per il mancato 
versamento dell’ éotuxé» e del xœuntixér (2), nonché le ricevute rilasciate da 
pagarchi a persone del villaggio per le medesime imposte (5), provano infatti 


(1) Si vedano, sull’episodio, GELZER, Studien zur byzantinischen Verwaltung, pp. 92-93 ; 
RouwiLLaRD, L’Administration civile, pp. 213-214, 218 ; Harpy, The Large Estates, pp. 137- 
138 ; BELL, An Egyptian Village, particolarm. pp. 33-34 ; RouizzarD, La Vie rurale, pp. 57-58 ; 
LIEBESCHUETZ, The Origin of the Office, p. 44. Cf. anche P. Cairo Masp. I 67021. 

(2) Si veda già U. WizckeN, Referate : Papyrus- Urkunden. Arch. für Pap. 5 (1913), p. 284. 

(3) RÉmonDoN, Soldats de Byzance, particolarm. pp. 78, 86 ; In., Le Monastère alexandrin de 
la Métanoia était-il bénéficiaire du fisc ou à son service? Studi in onore di Edoardo Volterra V 
(Milano 1971), p. 778 e nota 32. Cf. pure L:EBESCHUETZ, The Pagarch: City and Imperial Ad- 
ministration, p. 166, nota 25. 

(4) P. Cairo Masp. 1 67060 — WiLckEN, Chrestomathie 297. Cf. forse anche P. Cairo Masp. I 
67061. Sulla natura di dorud e xcœoumruxd si vedano, tra l’altro, WILCKEN, Grundzüge, p. 222 ; 
GELZER, Alles und Neues, I, Städtisches und staatliches Steuerwesen unter Justinian, p. 363; 
P. Lond. V 1686 (introduzione) ; RouiLLaRD, L’Administration civile, pp. 85-86, 113 ; BELL, 
An Egyptian Village, p. 25 ; A. C. Jonnson-L. C. WEsT, Byzantine Egypt: Economic Studies 
(Princeton 1949), pp. 303, 310. 

(5) P. Cairo Masp. I 67045-67047. Forse di genere simile, e comunque indizio che al pa- 
garca faceva capo, in ultima analisi, il controllo e l’immediata utilizzazione di una parte della 
tassazione degli abitanti di Aphrodito, sono P. Flor. III 298, linee 1-52, 57-73 ; P. Cairo Masp. 
III 67325, fol. III recto, linee 1-7 ; fol. III verso, linee 5-12 ; fol. IV verso, linee 1-9 ; fol. VI, 
linee 1-2 ; fol. VII recto, linee 1-7 ; fol. VII verso, linee 1-17, 23-26 ; fol. VIII recto, linee 1-6, 
19-27 ; fol. VIII verso, linee 7-25. P. Lond. V 1665-1666 si riferiscono invece a xœuntixd del 
villaggio di Phthla. Su tale tipo di documenti, che parrebbero essere, piuttosto che vere e proprie 
ricevute redatte e consegnate direttamente dagli esattori, attestazioni di avvenuto pagamento 
delle imposte rilasciate dall’ufficio contabile della pagarchia, estraendole dai propri registri die- 
tro richiesta dei singoli contribuenti, si vedano R. RÉMoNDoN, L’Égypte au 5° siècle de notre ère : 
les sources papyrologiques et leurs problèmes. Atti XI Congr. Int. Pap. (Milano 1966), partico- 
larm. p. 143 e nota 2 ; E. Wipszycxa, Les Reçus d’impôts et le bureau des comptes des pagarchies 
aux VI*-VII® siècles. JJP 16-17 (1971), particolarm. pp. 114-116 ; RÉMONDON, Le Monastère 
alexandrin, particolarm. p. 775 ; Gascou, La Détention collégiale, particolarm. pp. 62 e nota 2, 66. 
Cf. anche E. WrrszyckA, Deux quittances d'impôts du V® et VI® siècle. Festschrift zum 150 
jäbrigen Bestehen des Berliner Âgyptischen Museums (Berlin 1975), pp. 459-462. 
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inequivocabilmente che la riscossione di tali tributi municipali competeva al 
pagarca (1). Ad essi inoltre, quali responsabili fiscali della pagarchia, erano in- 
dirizzate, sia pure per tramite dei protocometi, le garanzie dei percettori di im- 
posizioni particolari, come gli éxarnrai r@v Aerovoy@y (Tor puldxwr) (?). 

Ma, se si prescinde dagli accenti e dai toni altamente drammatici, peraltro tipici 
delle petizioni egiziane di tutte le epoche, è proprio nei testi più sopra citati che mi 
sembra sia possibile intravedere una diversa, e ulteriore, motivazione dell’interven- 
to del pagarca. 

Nella loro verbosa supplica contro gli abusi e le malversazioni di Menas gli stessi 
abitanti di Aphrodito, nel tentativo di inserire il maggior numero di elementi che 
contribuiscano a far apparire sotto una luce negativa l’iniziativa del pagarca, 
aggiungono una argomentazione che pone in serio dubbio l’effettiva fondatezza 
delle loro accuse : « … eppure i miserevoli possessori hanno sempre pagato spon- 
taneamente e completamente le loro tasse pubbliche ogni anno, ed essendosi fino 
ad ora già succeduti otto pagarchi di Antaioupolis, giammai si sono trovati in 
arretrato delle imposte regie e dell’embolé (xaitor edyrœudvos âei xai xÂnowrt- 
x@ç navéyovour où &Pluos xrrogec Tà Onuéoia adt@v a” Ëtoc, xal ÿôn Ôvaye- 
vauéroy éxTd nayagy@vr uéyor vôr tic Ayralov oddénote Ëv Doreonou® yevd- 
uevor T@v BaoilixGy péowvr nai Tic éuBoAÿc) … » (°). 

Perché questa maldestra ammissione? Perché quel ripetuto porre in evidenza, 
quella reïterata protesta di aver sempre versato puntualmente i propri tributi (*)? 
Perché quell’accenno all’epoca felice degli avi, in cui con minor pena le tasse po- 


(1) Cf. WizokEN, Grundzüge, pp. 222, 231 ; In. Chrestomathie, pp. 346-347 ; GELZER, Alles 
und Neues, pp. 362-363, 371 e nota 2; RouiLcarp, L’Administration civile, pp. 60, 72, 86, 96, 
116, 178, 182 ; Be, An Egyptian Village, pp. 25, 31 ; LreBescauET?, The Origin of the Office, 
p. 41, nota 34. 

(2) P. Lond. V 1661. Tale testo aveva fatto addirittura sospettare, in un primo momento, al 
Bezz (P. Lond. IV, p. XIII, note 4 e 5) che il villaggio fosse stato privato del suo statuto auto- 
pragico. Una simile supposizione è tuttavia smentita dall'intera documentazione ad esso relativa 
nonché dalla circostanza che, nell’ordinamento amministrativo dell’età araba, Aphrodito venga 
eretta in pagarchia indipendente, svincolata da quella di Antaioupolis : si vedano, ad esempio, 
lo stesso BELL (P. Lond. IV,pp.XIII, XXIV) e, più recentemente, RÉMONDON, Les Contradictions, 
p.21. Per una diseussione sul ruolo e sulle funzioni degli drmarmrai ty Âerovoyüv (Tor 
œvidxwv), cf. P. Lond. V, p. 25 ; RourzLarD, L'Administration civile, pp. 72 e nota 9, 73 e 
nota 5, 98 e nota 5 ; Jonnson-Wesr, Byzantine Egypt, p. 330 ; R. RÉMONDON, P. Hamb. 56 et 
P. Lond. 1419 (notes sur les finances d’Aphrodito du VI* siècle au VIII*). Chron. d’'Ég. 40 
(1965), particolarm. pp. 408, 418-419. Per una trafila analoga a quella di P. Lond. V 1661, si 
veda anche P. Cairo Masp. I 67094. 

(3) P. Cairo Masp. I 67002, col. II, linee 18-19. 

(4) Cf., ad esempio, P. Cairo Masp. I 67002, col. I, linee 16-17 ; col. IT, linee 18-20 ; col. III, 
linee 16-17, 19, 23. 
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tevano essere raccolte e sborsate (1)? Perché, per tutto il documento, quel tono 
lamentevole di diffusa povertà di fronte ad esazioni incessantemente crescenti, 
cosi diverso da quello usato in P. Cairo Masp. I 67024 (2)? Perché non insistere 
invece più semplicemente, come in altri luoghi (#), sul fatto che il villaggio godeva 
da tempo del privilegio dell’autopragia e pertanto non poteva essere sottoposto 
all’autorità di un pagarca ? 

Tale perplessità acquista consistenza se si mettono a confronto due testi relativi 
al caso di loulianos, il P. Cairo Masp. I 67024, sopra riportato, e il P. Hamb. Inv. 
410 (‘). Laddove infatti in P. Cairo Masp. I 67024, quale conseguenza del mancato 
versamento delle tasse riscosse da Theodosios (5), si parla della richiesta di un 
secondo pagamento da partedi « funzionari dell’ufficio provinciale », cosi in- 
vece si esprime più esplicitamente (e senza il benché minimo accento di condanna) 
P. Hamb. Inv. 410, che è una lettera ufficiale del xovgdrowp toÿ Oeiotérov oïxov 
al dux della Tebaide : « … il magnificentissimo Theodosios, avendo ricevuto le im- 
poste pubbliche per la undicesima indizione (547-548 d. C.), non ne ha depositata 
alcuna per loro conto alla tesoreria statale, ed ora il pagarca esige da loro le medesi- 
me tasse imperiali (roy ÔË zdyagyor elonpdrreuw adrodc tà edoeBÿ rehéouata), 
mentre non è giusto che paghino due volte per la stessa scadenza.. » (6). Se, come 


(1) P. Cairo Masp. I 67002, col. III, linee 6-9. 

(2) P. Cairo Masp. I 67002, soprattutto col. III, linee 5-12, 14-19. Si veda anche P. Lond. V 
1674. Tale testo è inspiegabilmente riferito dalla RourzLaRD (L’Administration civile, p-213e 
nota 3) al villaggio di Phthla. Sia l’editore, il BELL (P. Lond. V, pp. 55-58 ; An Egyptian Village, 
pp. 23, 35), sia il Rémondon (R.RÉMonDon, La Date de l’introduction en Égypte du système fiscal 
de la capitation. Proceed. XII Int. Congr. Pap., Toronto 1970, p. 433) lo attribuiscono invece 
motivatamente ad Aphrodito (cosi poi pure RouizLaRD, pp. 60 e nota 3, 89, 215 e nota 2). Su 
questo documento cf. inoltre RÉMONDON, P. Hamb. 56 et P. Lond. 1419, particolarm. p. 428. 

(3) Cf., ad esempio, lo stesso P. Cairo Masp. I 67002, col. II, linee 14-15 ; col. III, linee 7-8 ; 
si vedano pure P. Cairo Masp. I 67019 verso, linee 1-6 ; 67024, linee 32-35. 

(4) R. G. SALOMON, À Papyrus from Constantinople (Hamburg Inv. No. 410). JEA 34 (1948), 
pp. 98-108 — SB VI 9102. Cf. M.-Th. LenGer, Chron. d’'Ég. 25 (1950), pp. 136-138 ; AMELOTTI- 
Luzzarro, Le costituzioni giustinianee, p. 38 e nota 1. 

(5) Con questo medesimo episodio sembra connettersi pure P. Walters 2 (e forse anche P. 
Waliers 3), in cui, a mio avviso, quanto affermato alla linea 9, che aveva posto in forte imbarazzo 
l’editrice, Geltrude Malz [Three Papyri of Dioscorus, particolarm. p. 175; cf. pure C1. PRÉAUXx, 
Chron d’Ég. 14 (1939), pp. 384-386], pu essere compreso e giustificato soltanto se si identitica 
Gabrielis col dux della Tebaïde [forse lo stesso citato da J. MAsPERo, Études sur les papyrus 
d'Apkhrodité, IX, Flavios Marianos, duc de Thébaïde. BIFAO 7 (1910), p. 109, e dal SALOMON, 
À Papyrus from Constantinople, p. 107, nota 5 ?] e, di conseguenza, il destinatario del componi- 
mento col praefectus praetorio Orientis oppure con l’imperatore. 

(6) P. Hamb. Inv. 410, linee 9-17. 
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credo, va condivisa la tesi sostenuta dall'Amelotti (1) a proposito della natura di 
P. Cairo Masp. I 67024, che il documento costituisca soltanto «un modello di re- 
scritto », preparato da Dioskoros, « che la cancelleria, ove favorevole, poteva utiliz- 
zare per il testo ufficiale, in lettere purpuree, da sottoporre alla subscriptio dellim- 
peratore e alla adnotatio del quaestor sacri palatii» (p.41), la mancanza di precisione 
ora evidenziata non pud sorprendere, considerato l’interesse dei postulanti a non 
porre troppo in risalto i giustificati motivi sottesi all’operato del pagarca 
Ioulianos che, come si è visto, è stato inoltre separato ad arte dalla narrazione delle 
malefatte di Theodosios, mediante l’opportuna eliminazione di ogni possibile 
espressione di collegamento tra i due eventi. 

Dunque è stato il pagarca (loulianos), non la réËi provinciale, ad inter- 
venire e la ragione è il recupero delle imposte arretrate (2). 

La situazione richiama alla mente Cod. Theod. XI, 1, 34 (429 d. C.), una co- 
stituzione di Teodosio II e Valentiniano III (*) che, accordando lo statuto auto- 
pragico ai possessores dell’Africa, li autorizzava ed effettuare spontaneamente i 
propri versamenti al Capitolium di Cartagine. Qualora, tuttavia, non l’avessero 
fatto entro il termine perentorio di quattro mesi dalla pubblicazione dell’editto 
fiscale, si sarebbe verificata una ingerenza dell’amministrazione per la riscossione 
delle somme non liquidate: «.… sed quatuor mensum ab edicti publicati die 
indutiis datis, aurum a possessore Capitolio studio spontaneae devotionis sancimus 
inferri : ultra id tempus, si tarditas adferatur, tunc militi debiti postulati delegan- 
dam esse rationem ». 


(4) AMELOTTI-LuzzATTO, Le costituzioni giustinianee, pp. 40-41 ; cf. pure ibid., pp. 8, 49-50, 
53-54. Sulla questione si vedano anche Bonini, 1 Subsidia, p. 254 e nota 2 ; A. A. SCHILLER, 
Recensione a AMELOTTI-LUZZATTO, Le costituzioni giustinianee. Gnomon 47 (1975), particolarm. 
p. 584 e nota 1. | 

(2) Una simile motivazione della condotta del pagarca era già stata ipotizzata dal Bell sulla 
scorta di P. Lond. V 1674 (cf. P. Lond. V, pp. 58, 69-70 ; BeLz, The Byzantine Servile State, 
pp. 99-100 ; In., An Egyptian Village, p. 31 ; In., Egypt from Alexander the Great to the Arab Con- 
quest, pp. 124-125), senza che, tuttavia, tale intuizione sia mai stata posta in relazione con l’intero 
dossier di Aphrodito e soprattutto con quanto attestato in P. Cairo Masp. I 67024. Anche il 
Maspero aveva evidenziato, a fondamento delle azioni del pagarca, rapporti di tipo debitorio nei 
riguardi del versamento delle tasse (MAsPERoO, Études sur les papyrus d’Aphrodite, I. BIFAO 6 
(1908), pp. 87, 100 ; V, Deux fausses « lettres sacrées » de Justinien, adressées au duc de Thébaïde. 
BIFAO 7 (1910), p. 145), reputando perd ugualmente ingiustificato il suo operato a causa del- 
l’autopragia goduta dal villaggio, che ne sarebbe comunque risultata violata. 

(3) Cf. GELZER, Sifudien zur byzantinischen Verwaltung, p. 89; HArDY>, The Large Esfates, 
p. 54; R. GANGHOFFER, L’Évolution des institutions municipales en Occident et en Orient au 
Bas-Empire (Paris 1963), pp. 212-213 ; RÉmMoNDoN, Les Contradictions, p. 19, 
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Già al Gelzer (1) la connessione di quésto testo con P. Cairo Masp. 1 67024 
era parsa indiscutibile. Egli perd ritenne, confortato in cid dalle affermazioni 
stesse contenute nel papiro, che l’interruzione del beneficio dell’ autopragia fosse 
rappresentata dalla seconda esazione dei funzionari della ré£rç provinciale. Al 
contrario, se si riflette sulla circostanza che l’autopragia accordava, per definizione, 
la facoltà di far capo senza intermediari proprio alla tesoreria provinciale e di 
sottrarsi cos) alla diretta competenza delle autorità municipali, è precisamente 
l'intromissione del pagarca nelle operazioni di recupero delle imposte che costi- 
tuisce la vera, per quanto circoscritta, cessazione di tale diritto. 

Sembra dunque evidente che il privilegio dell’autopragia subisse una sorta 
di sospensione, o meglio di deroga temporanea e limitata, quando si riscontra$- 
sero omissioni nel tempestivo pagamento delle loro tasse da parte di coloro che 
ne godevano. Da questa stessa causa paiono motivate le azioni dei pagarchi di 
Antaioupolis nei documenti citati. Del resto tale, e non altro concetto, à espli- 
citamente espresso in P. Cairo Masp. III 67283, la più antica fonte che ci sia 
pervenuta sull’intera vicenda : «… xai moovostr oùx olôauey n60ev [èxe£ñA0ev 
fuir 6 touodros (il pagarca), tüv ômuoolwr péçwyr nçopéce * xai yàp] Éxiorarau 
ñ éniybouos Gguodla Téfis ds oùdénote &v doregnou® yeydvauer [rÿc Toéror 
napoyÿc] … » (2). 

Dal canto loro gli abitanti di Aphrodito, valendosi di un sottile gioco di equivoci, 
di reticenze, di ambiguità, impugnano contro di essi l’arma dell’autopragia, in- 
sistendo piuttosto, pervicacemente, sulla tradizionale indipendenza del borgo 
nei confronti della pagarchia. 

Ne sarà rimasto ingannato anche Giustiniano? La genericità del suo responso, 
che rinvia, come di consueto (#), la verifica del caso al foro del dux, non consente 
di esprimere un parere definitivo. Certo, il prolungarsi dell’affare e la necessità 
della xun di procacciarsi un executor negotii per assicurare piena esecuzione al 
rescritto faticosamente ottenuto (2) fanno supporre che le autorità locali non fos- 
sero molto propense a lasciar calpestare impunemente le proprie ragioni. 


() M. Gerzer, Zum aÿréngaxtov oyfua der P. Aphrodito Cairo. Arch. für Pap. 5 (1913), 
pp. 188-189. Cf. Parrsc, Aus nachgelassenen und kleineren verstreuten Schriften, particolarm. 
pp. 259-260. 

(2) P. Cairo Masp. III 67283 (cf. pure 67354), col. I, linee 3-5. Le parti racchiuse tra paren- 
tesi quadre sono state integrate dal Maspero exempli gratia ; tuttavia, anche prescindendo da 
esse, è sufficientemente chiaro quale sia il significato del testo (per il resto ho omesso di riportare i 
segni critici che compaiono nell’edizione). Si veda anche P. Cairo Masp. I 67019 verso, linee 13-15. 

(3) Cf., ad esempio, Scxrzcer, The Courts Are No More, particolarm. p. 477 e nota 40 ; AME- 
LOTTI-LUZZATTO, Le coslituzioni giustinianee, pp. 41-42, nota 2. 

(4) P. Cairo Masp. 167032. Cf. Soxieer, The Courts Are No More, pp. 479-482 ; AMELOTTI- 
Luzzarro, Le costiluzioni giustinianee, pp. 46-47 ; KEENAN, On Law and Society, p. 246 e nota 18. 
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Se questa ricostruzione coglie nel segno, cade l’immagine convenzionale del 
libero villaggio vessato dal pagarca-grande proprietario terriero, che desidera 
sottometterlo, benché autonomo, al suo dominio. Ed, al suo posto, emerge quella 
di una comunità che paga con crescente fatica le proprie imposte, in conflitto 
col pagarca, latifondista-liturgo, il quale non vuole finire a sua volta rovinato, 
come funzionario responsabile in solido del recupero degli arretrati, per non aver 
potuto versare in tempo al governo le tasse altrui non liquidate (!). All’oppressio- 
ne si sostituisce, allora, la lotta per la sopravvivenza tra due entità *gualmente 
instabili e minacciate, in un Paese lungamente sfruttato e in un periodo di gravi 
strette economiche, tali che un qualsiasi loro imprevisto inasprimento era in grado 
di danneggiare irrimediabilmente imprese apparentemente anche floride. 

In un recente articolo, pubblicato postumo, Roger Rémondon ha acutamente ed 
efficacemente sottolineato quale sottile e raffinata conciliazione tra dipendenza 
e autonomia, tra gerarchia e disordine, tra interessi immediati dello Stato ed 
esigenze particolari dei singoli organismi da esso delegati a determinate mansioni, 
sia rispecchiata nella società e nella documentazione papiracea d'Egitto nel vi 
secolo d. C. (2). Ë in questa prospettiva, che ritengo assai feconda, che il concetto 
di autopragia come « beneficio a termine » va inserito : l’indipendenza fiscale di 
chi ne gode ha come sua condizione e requisito basilare l’adempimento fedele e 
puntuale delle imposizioni tributarie imperiali e sgrava nel contempo la pagarchia 
dalla cura diretta della riscossione. Il suo limite, con l’interrompersi di ogni rap- 
porto fiduciario al venir meno di una siffatta forma di dedizione, innesca automa- 
ticamente un meccanismo, semplice quanto spietato, di responsabilità pecuniarie 
esterne, dando origine ad esazioni e a controlli che assumono spesso, in chi deve 
chiedere come in chi deve dare, i toni e i colori violenti del panico e della dispera- 
zione. 

Bologna Giovanni GERACI 


(1) Sulla responsabilità finanziaria del pagarca nei casi di mancata riscossione delle imposte 
cf., da ultimo, Lresescauerz, The Origin of the Office, particolarm. pp. 42, 44enota 51. Siveda 
anche Rourzzarn, L'Administration civile, particolarm. pp. 54-55, 119 e nota 3, 141 e nota 2. 

(2) RéÉMonDon, Les Contradictions, pp. 17-32 ; cf. pure Ip., Situation présente, pp. 370-372. 
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REMARQUES DE GRITIQUE TEXTUELLE SUR P. MERTON I 49. 


S’il est un domaine où fleurissent les variantes dans l'expression, d’un scribe 
à l’autre, d’une région à l’autre, d’une époque à l’autre, c’est bien celui des clauses 
stipulées dans les contrats. Pourtant, en dépit de cette évidence, les premières 
lignes de P. Merton I 49, bail de terre acheté à Edfou et daté du vrre siècle d’après 
les critères paléographiques, piquent d'emblée la curiosité. | 

En voici la transcription et la traduction, telles qu’elles figurent dans l'édition 
originale (?). Après la lacune qui nous dérobe entièrement le début de l’acte E), 
nous lisons : ? yeu[:]o0&(00ai) Suiv) ni r(ÿc) xacow(onç) sa Ü(v)ô(exTlovos) x(ag)- 
a(&v) 4B TÔ 8yô[oo]v uég(os) [x]TH[uaros] 5 roûc TG oo onelo(eiv) (xai) ovrxopt- 
caob(a) (à) T(Gr) dur) xTny(Gy) (xai) [élA[e] 2 (xai} oneou(a)t(  )(xai) 
loilxecboaoû(ai) rô negeodu(evor) yévnu(a) (xai) äx[o]ô(08va) 5 (ônép) Expoo(t}- 
(y) x7À. (), « … has leased to you for the present 11th indiction, for the harvest 
of the 12th indiction, the eighth part of an estate, on condition that you are respon- 
sible for the sowing, the harvesting by means of your own beasts, and the thre- 
shing and …(t) and shall appropriate the remaining crop and pay in rent …». 

Écartons ici les multiples problèmes soulevés par ce simple fragment de dix 
lignes (5), pour porter très spécialement notre attention sur les diverses obligations 


(1) À Descriptive Catalogue of the Greek Papyri in the Collection of Wilfred Merton, F.S.A 
ed. by H. I. BELL and C. H. Roserrs, I (London, 1948). En fait, si H. I. BEL devait assumer . 
départ l’entière responsabilité de l'édition, il précise qu’il fit appel à la collaboration de son ami 
C. H. RoBErTs, spécialement chargé des n°5 26-50 (Preface, p. VI), tout en soulignant leurs cons- 
tants échanges (ibid.) qui ont porté sur la relecture commune du manuscrit et des épreuves com- 
e sur la discussion des principaux problèmes. Ajoutons que le volume se trouvait en cours 
d'impression en 1939. Des événements sans rapport avec la haute expérience et la sagacité des 
deux savants — et qui ont retardé de plus de huit ans la publication — ont dû bouleverser le 
programme des révisions initialement prévues. 

(2) La présente ligne 1 ne se signale plus elle-même que par des traces inintelligibles. 

(8) 2. ta iB. 3.1. ce. xTmvr’. 

(4) Dans leur commentaire, n. 4, les éditeurs suggèrent, entre autres, onepu(a)tr(ifeiv) avec 
le sens de « provide the seed-corn ». 

(5) Par exemple, celui de la datation (probablement de la fin du vrre siècle), d’un possible 
rattachement aux archives du pagarque Papas, essentiellement regroupées dans les P. Apoll. 
An, du nom de l'intermédiaire Obryzès, qui pourrait appartenir à lonomastique d’Edfou 
(cf. SB VI 9613.2 — P. Edfou IX, publié par R. RÉMONDON, Soldats de Byzance d’après un pa- 
Pyrus trouvé à Edfou, dans Rech. de Papyrologie 1, 1961, pp. 41-93, particulièrement pp. 42, 44 
et 53), enfin celui du rôle tenu par le équéotoc Â6yo. | 
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(à l'exclusion du paiement). Leur formulation appelle à première vue trois re- 
marques. 

Puisqu’il est fait allusion aux travaux agricoles, le rédacteur passe, semble-t-il, 
un peu trop brusquement des semailles à la récolte. 

Quoi de plus surprenant, d’autre part, que de voir traduire par « battre le 
grain » (1) le verbe Get — ici fort douteux de surcroît — qui signifie habituelle- 
ment « moudre »? 

Mais en revanche, si l’on accepte l'interprétation traditionnelle d’âdeëv, il 
devient étrange qu’une opération portant sur la transformation du grain soit in- 
cluse dans un bail de terre. En outre, il s’ensuit que l’ordre des clauses revêt un 
caractère franchement insolite, la fourniture des semences devant précéder — et 
non suivre — une éventuelle mouture. 

Ces difficultés n’ont pas échappé aux éditeurs qui ont tenté, dans une longue 
note à la ligne 4, de proposer une explication en recourant à deux suggestions : 
résoudre l’abréviation oxeou° par le verbe oxeguatibeuw, auquel ils prêtent le 
sens de « fournir le grain-semence » pour les futures semailles ; sinon, admettre 
une erreur de copie, ce qui permettrait de rétablir a posteriori le texte de manière 
apparemment plus logique, à savoir oixeuboaoôa Tà onépuata xai TÔ meguecd- 
LEvoy yÉvnua. — 

C'était toutefois — et les éditeurs l’ont à nouveau bien senti — retomber dans 
deux autres difficultés, loyalement signalées. Le verbe onepuatiteuw n'est, 
disent-ils, pas connu dans cette acception (2). En second lieu, l'hypothèse d’une 
faute de copie implique nécessairement que le papyrus conserve non pas l'acte 
originel mais un brouillon ou un double, ce que le changement de main dans la 
souscription oblige à réfuter aussitôt. Et de conclure qu’en ce cas, le document 
comporte une erreur due « à une pure négligence». Quant au problème soulevé 
par àJA[etv, il ne fait l’objet d'aucune observation. 

L'examen du vocabulaire devrait permettre de répondre à la question suivante : 
peut-on garder le texte, tel qu’il est ici transcrit, mais en l’interprétant différem- 
ment? 

La première opération, oxet@(  ), fournit un point de départ solide. Que 
l’abréviation recouvre oxelpeu ou oneïgau, il s’agit bien de procéder à l’ensemen- 
cement. 

A propos de ovyxouloacôar &à Tv Suiv xrnv@y, il n’est pas inutile de nous 
remettre en mémoire qu’en grec classique, le substantif ovyxomôf exprime soit 
l'approvisionnement, soit la récolte et son ramassage. Les papyrus, pour leur part, 
précisent souvent que le paiement du fermage se fera en Épeiph, &v xa0@ Tic 


(1) « you are responsible... for the threshing ». 
(2) Nous en verrons plus loin la raison. 
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ovyxomôïs xaon&v (1). Et le verbe dénominatif ovyxoui£w, aux voies active 
et moyenne, est d'emploi tout aussi classique pour signifier « recueillir, amasser 
la récolte ». Au fil des siècles, depuis les P. Revenue Laws (?} jusqu'aux archives 
de Dioscore d’Aphrodito (), les documents ne font apparaître aucune modification 
à cette acception générale de « recouvrement des récoltes» (#), alors que la langue 
dispose de verbes propres à la désignation de travaux particuliers, Oep{£ev pour 
moissonner les céréales, tovyäy pour vendanger, etc. Cette valeur très large de 
ovyxoulbouar explique qu’il soit attesté dans le sens de « recouvrer des loyers » (5). 

Quant aux xr#vn, ils représentent une réalité agricole tout aussi traditionnelle 
en grec. Pierre Chantraine a montré, dans La formation des noms en grec ancien (5) 
comme dans son Dictionnaire étymologique (7), que le mot s'était spécialisé dâns 
l'expression de « bétail » et qu’il se disait « de chevaux aussi bien que de mulets ». 
Les papyrus d'Égypte sont extrêmement clairs et formels sur ce point. A la 
différence de ce que nous appelons « le petit bétail », xo6Bara (moutons), aîyec 
(chèvres), u6oyor (veaux), etc., xT7#vn s'applique aux animaux de trait, à ceux que 
l'on affecte aux travaux dé la culture (rà yewgyuxà xTrmyn) (6), à ceux qui font 
tourner la roue de la sakieh, autrement dit aux porcs, aux ânes et surtout aux 
bovins, ce que confirme l’usage des adjectifs d'espèce qui accompagnent le plus 
couramment x7#v7 : dixd, Gvexd et Boixd (?). 

En conséquence, la traduction de ovyxouloaoôa Ga tüv éu@r xtnvr@v par 
« être responsable de la moisson au moyen de ton propre bétail » semble restrictive 
puisque d’une part, ovyxouitouar a un champ sémantique plus étendu que celui 
de Oepibw, et que d’autre part, les xTt#vn interviennent dans nombre d'opérations 
agricoles, sans que ladite moisson soit leur « spécialité » (1). 


(1) Cf., ex. gr., P. Sirasb. BNU III 475, 483. 

(2) Col. 42.13 ; 43.5. 

(3) P. Cairo Masp. I 67097. ro. 38 ; II 67169. 30-31. 

(4) Cf., ex. gr., P. Fam. Tebt. 19.28 (de 118») ; P. Mich. VI 422. 18-19 ; 423 — 424.15, 20-21, 
27 (de 197) ; XIII 670.11 (de 527). 

(5) Aux références signalées dans les dictionnaires spécialisés, on peut ajouter les P. Kôln Inv. 
4535 et 4539, dans Collectanea Papyrologica H. C. Youtie II (1976), nos 71-72. 

(6) P. 420. | 

(7) Fasce. 2, p. 590 b, s.v. xrdouœu, $ 5. 

(8) P. Tebt. I 27.56, expression que commente aussi bien P. Tebt. I 5. 232-235 (— C. Ord. Ptol. 
53), en 118%, que P. Oxy. XIV 1764. 13-15, du rie s., ou encore P. Lond. V 1694. 11-12 et 1705. 
10-11, des archives de Dioscore. 

(9) Voir à titre d’exemple : P. Mich. IX 523. 12 (66r) ; P.S.I. X 1119.41 (156) ; P. Erlangen 
101.36 (269) ; P. Vindob. Salomons 8.16 (325?) ; P. Strasb. BNU III 316 (329), etc. 

(10) Entre autres, les £a transportent jusqu’au grenier ou à la résidence du propriétaire la part 
de récolte qui lui revient, cf. P. Lond. V 1770-1771 (Herm., vies.) ; P. Lond. III 1012, pp. 265-267 
(Herm., 663). 
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Le verbe ler, en lui-même et hors du présent contexte, n’est entaché d'aucune 
suspicion. La consultation des dictionnaires de Liddell-Scott-Jones, de Sophoclès, 
du Griechisches elymologisches Wôrlerbuch de H. Frisk ou du Dictionnaire éty- 
mologique de P. Chantraine, suffit à nous persuader qu’il est continment employé 
depuis Homère jusqu’au compilateur des Géoponiques dans le sens de « moudre » 
(«to grind »). 

La seule hypothèse à prendre en considération serait celle d’un changement 
d’acception en Égypte, plus spécialement à une date tardive. Un bref tour d’ho- 
rizon parmi nos sources montre qu’elle ne se trouve en rien justifiée. 

A l'exception de ce P. Merton I 49, on ne connaît que deux références à 
Gleïy : B.G.U. VIII 1858. 6, probablement du rer siècle avant J.-C., plainte pour 
vol, apparemment dans une meunerie-boulangerie, de douze artabes d’orge 
moulue (xo:0ÿs &Anieouévns), d’autres céréales et en particulier de froment, de 
pains, etc. ; et B.G.U. IV 1067. 13-15, location de moulin situé à Théadelphie, 
datée de 101/102 de notre ère. Les &£a{oeta (paiements additionnels) comportent 
des moutures pour des livraisons, soit mensuelles soit annuelles, de pain et de 
deux variétés de farine (1). 

La dérivation tient une place plus importante, encore que nombre de termes 
énumérés ci-après ne soient cités qu’une seule fois. *AAérnc (?), àlériooa au 1ve 
siècle (), et même &Aetois dans une lettre privée des rve/ve siècles (4), se classent 
parmi les noms de métier. *Aeorôc (5) s'applique à oîroçs pour exprimer le 
«grain moulu». “AAetpov puis &eotpoy désignent les frais de mouture (5). 
’Aletuxds (°) et son composé orraletixdc(®) qualifient une umyavr, donc une meu- 
le. Enfin &Aevpov, la « farine », se trouve évidemment le plus usuel, des archives de 
Zénon aux comptes d’Aphrodito du vire siècle (?), avec un dérivé, &levontixés (19), 
et un composé, &Aevponouetr (11). 


(1) La clause est ici exprimée au futur, déco. 
(2) P. Hibeh II 268, Introd. 
(3) P. Oxy. XXIV 2421.I1.31. 
(4) P.S.I. VII 838.8. 
(5) P. Oslo III 155.16. 
(6) P. Petrie LIT 124. b.1I1.26 ; P. Ryl. IV 559.3 (— SB V 7642) ; P. Oxy. IV 736.8 et passim ; 
739.6. 
(D P. Ryl. II 321.5 ; SB VI 9265.11 ; P. Cair. Isidor. 64.20 (— SB VI 9168). 
(8) B.G.U. II 405. 7-8, 11. . 
(9) Références les plus anciennes : P. Cairo Zen. I 59004.1 et passim, P. Mich. Zen. 2. 2 
(ca 2595) ; la plus récente : P. Lond. IV 1449, 31-32 et passim (710-712). 
(10) P. Tebt. III 894. fr 10.9. 
(11) P. Oxy. XII 1454.9 ; P. Merton II 73.13. 
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Sans entrer dans le détail des hapax ou dans la concurrence jouée par certains 
mots apparentés à uéÂn (1), nous pouvons dire que notre documentation donne du 
verbe &Âsïy une image qui reflète fidèlement celle du grec littéraire, et qu’il faut 
bien s’en tenir à la traduction de « moudre ». 

Les éditeurs, avons-nous vu, suggèrent d'entendre oxeouaribeuw par « fournir la 
semence céréalière », tout en précisant bien qu’il s’agirait là d’une acception nou- 
velle et unique. En fait, l’aire d’utilisation de ce verbe se limite à un certain type 
de littérature, le corpus d'Hermès Trismégiste où il signifie « semer », et la version 
des Septante où il concerne tour à tour les femmes qui conçoivent et les plantes qui 
portent du grain. Ajoutons qu'il n’en existe aucune attestation papyrologique, 
et que le substantif oxepuatioudc, lui aussi d'emploi littéraire et très rard — 
chez Théophraste et les Septante — suscite des remarques comparables (?). 

A la voie moyenne et construit avec un accusatif de chose (l’action portant sur 
un objet matériel), oixeiôw exprime chez Hérodote et chez Platon le fait de 
« réclamer comme sien », « s'approprier », « avoir pour soi-même droit de jouissan- 
ce». C’est le seul des mots ici considérés qui soit tombé en désuétude avant de 
réapparaître au vie siècle, dans les archives de Dioscore d’Aphrodito (f). 

Vient enfin tô xegueoduevor yéymua, « le reste, le surplus de la récolte». Mais 
quel surplus? D'ordinaire, cette notion suppose un partage des fruits entre 
baïlleur et preneur, par moitié ou par tiers, partage toujours dûment fixé dans le 
contrat (4. Ici, rien de tel. Le verbe xepleuu a, en gros, quatre acceptions : — 
« surpasser » (homérique et classique) ; —« survivre » (chez Hérodote, Hippocrate) ; 
— « être en surplus » (chez Thucydide, Platon, les Orateurs) ; —- « rester comme 
résultat final » (chez les Orateurs). Si les P. Revenue Laws attestent bien le sens 
de « rester en surplus » (5), les papyrus d'époque romaine utilisent surtout regie 
pour signifier « vivre» ou « survivre» (dans les testaments, les donations, les 


(1) Voir P. CHANTRAINE, Dict. élym. fasc. 3, pp. 721-722, s.v. 

(2) Le Wôrterbuch de Pre1siexe, II, p. 476, cite une référence à P. Cairo Masp. II 67139.1I.b.15. 
Mais en se reportant au document, chacun peut constater que la transcription se borne à eiç onegu 
avec un signe d’abréviation. La résolution eic oxeou(oBollay), « pour l’ensemencement », 
s’impôse si l’on se souvient que ce composé apparaît tardivement et qu’à partir du ve siècle, il 
tend à supplanter et oxégos et oxéoua. Dans P. Cairo Masp. II 67138. III. a.28, (dxèe) onequ, 
restitué d’après le n° 67139, doit faire l’objet de la même interprétation (avec correction de 
l'index, p. 249). 

(3) Voir le WB II, p. 154, s.v. 

(4) Cf., ex. gr., P.S.I. VIII 934 (Aphrodito, vie s.). Voir en général J. HERRMANN, Studien zur 
Bodenpacht im Recht der Graeco-Aegyptischen Papyri (Munich, 1958), pp. 208-210. 

(5) En particulier col. 34.14. 
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partages, les constitutions de dot, etc.) (). L'emploi lié au résultat de la culture 
est exceptionnel (2), et l’on a plus fréquemment recours à xegrytyvouau (3), lui- 
même très proche de xepteuu dans la langue classique comme dans la koinè. 
Ce qui, pourtant, n’exclut pas la résurgence de l’expression tô zegueoduevoy yé- 
vmua dans un texte postérieur à 550, P. Hamb. I 68. 28. 

Il se révèle donc impossible, et de faire coïncider la transcription des éditeurs 
avec leur traduction, et de suggérer une interprétation à la fois différente et vrai- 
semblable en conservant la lecture proposée. 

Puisque nous avons la chance de disposer d’une excellente reproduction (*), 
nous pouvons faire appel à l'analyse paléographique (5). 

La première observation portera sur le second mot de la ligne 4. Certes, il 
s’insère dans une succession de verbes dont on note qu’ils sont toujours abrégés 
de la même manière, soit par usage de la barre (c’est le cas de oxelgeur, avec o 
coupé d’un trait oblique), soit par le prolongement en barre d’abréviation d’une 
lettre dont le graphisme s’y prête, le 8 en l'occurrence (cf. ouyxouloaoôa et 
oixetboao@au). En revanche, le scripteur a utilisé pour les substantifs des procédés 
différents : la suppression d’une lettre dans le corps du mot et la superposition 
d’une autre lettre, qui peut être en relation avec la désinence (cf. x(a)ox(&y), 
&xpoo(i)o(r), voulau(a)r(a), etc.), voire le redoublement comme marque du 
pluriel (pour xrnv&@y). Mais en tout état de cause, il existe des ressemblances frap- 
pantes entre oxeout et vouvur, deux termes du genre neutre, d'importance 
primordiale dans le contrat, avec forme d’abréviation identique. Elles portent 
fortement à croire que le choix de la résolution oxéouata, quelle qu’en soit la 
désinence exacte, s’impose (6). ; 

Faut-il pour autant se livrer à la petite gymnastique qui consisterait à rétablir 
d’autorité un ordre des mots aberrant, et à faire dépendre onépuara d'oixeuo- 


() P. Mich. V 321.18, 21 ; 322. a. 32 ; 323. 16, etc. ; P. Fam. Tebt. 15. 51, 61, 80 ; P. Oxy. 
XVIII 2187. 25 ; XX VII 2474. 80 ; P.S.I. XII 1258. 17 ; XIII 1337. 10 ; SB VIII 9642, passim ; 
X 10500. 4 et 10756. 4, etc. 

(2) P. Cairo Zen. IV 59536.3 ; P. Hibeh IT 248.11.5 ; P. Strasb. BNU 144.11 (— SB V 8259.18) ; 
P. Amh. II 95.8. 

(3) Qu'il s’agisse de yéymua ou de tout autre mot associé à l’expression d’un revenu. 

(4) P. Merton I 49, pl. XLIX. i 

(5) Pour les détails techniques, se reporter à A. BLANCHARD, Sigles et abréviations dans les 
papyrus documentaires grecs : recherches de paléographie (University of London, Bulletin Sup- 
plément N° 30, 1974), spécialement pp. 11-15 sur le système dit « byzantin ». 

(6) On connaît quelques attestations de onéoua à époque tardive: P. Vindob. Salomons 
10. 18 (Ars., 547 ou 562) ; P. Oxry. XVI 1912. 159 (Oxy., vie s.); P. Zond. V. 1798. 4 (Herm., 
VIe 5). 
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oaoôar au même titre que Tô xegueoduevoy yévmua, après avoir éliminé un xaf 
superflu? Avouons que cette solution de difficulté ne serait guère convaincante (1). 

Revenons à la fin de la ligne 3. Si, du point de vue de la diplomatique aussi bien 
que de la terminologie, &]A[ety est ici douteux, il se trouve de plus condamné par la 
paléographie. Les restes — fort mutilés jen conviens — que conserve le support 
et que reproduit fidèlement la planche montrent, 1) qu’il n’y a aucun signe en 
lacune entre la sinusoïde représentant xaéi et les traces d’encre encore visibles ; 
2) que ces traces n’évoquent nullement un À, généralement très développé, d’in- 
clinaison beaucoup plus nette et se prolongeant davantage dans l’interligne (°). 
On discerne plutôt l'attaque (qu’accentuait peut-être à l’origine un trait ornemen- 
tal maintenant disparu) puis la base d’un y arqué, et l’élément inférieur d’un 
e (5). 

De là à restituer (xai) ye[woy(Gy)] ©), il n'y a qu’un pas, et ce pas, nous le 
franchissons d'autant plus aisément qu'il existe un parallèle dans P. Apollônos 
An6 57, contrat de bail de terre daté de 708, dont le début a, lui aussi, disparu, et 
que nous lisons à partir des conventions de travail. Le locataire a la charge de 
de toute l'exploitation en fournissant les animaux de trait et la main d’oeuvre, 
tandis que le bailleur (peut-être le pagarque Papas en personne?) et le preneur 
procurent chacun la moitié de la semence et se partagent la récolte (5). 

Le texte de P. Merton 49, lignes 3-4, doit donc être établi et compris de la 
manière suivante : xmoûc Tt oo onelp(ew) (xai) ouvxouloao(a) ô(1à) Ty) 
dud(v) xrnr(Gy) (xai) yelwey(&r)] (xai) oneou(é)r(wv) (xai) [oilxecboao@(a) Tô 
nepueoôu(evor) yérnu(a), « à condition (6) que tu fasses les semailles, que tu assures 


(1) L'hypothèse de la faute ne peut être retenue qu’en dernier ressort, et en outre, lesfaitsse . 


révèlent souvent plus simples qu’on ne les imaginait. 

(2) Voir A. BATAILLE, La dynamique de l'écriture grecque d’après les textes papyrologiques, dans 
Rech. de Pap. 2 (1962), pp. 5-23 et pll. I-V ; pour le lambda, p. 14 et pl. III (en particulier À 9 du 
schéma). 

(3) Ibid., pour le gamma, pp. 9-10 et pl. I (en part. y 4 a du schéma) ; pour l’epsilon, p. 10 et 
pl. II (voir les & 11, 12 et 17 du schéma). : 

(4) La comparaison avec la ligne 5, en parfait état de conservation et dont le Téragtov final 
sert ici de repère, nous suggère que yewgyy était abrégé. Mais la lacune et la variété des for- 
mes en usage dans ce document n’autorisent pas à donner d’autres précisions. 

(5) L'ojnelgeur (xai) ovl[vxouloalodar Già tv ylovl] ? [xr]nr@v (xal) yelwoly@r (ai) oixer- 
oaola ro fuiov uéooc] ? élwv Tr@v nfeoseoloué(vor) yernu(d)r(wv) (xai) äyü(pov), (xai) Üuäc 
AaBetw] 4 ro &Alo uiov uléoloc Êxèe yeovywx(ñc) uol{oac], 5 gp’ & ue Ô nagaoyei Tà uiov 
Tic o[xeouoBollac] $ xai duc td ua” 

(6) Pour cet emploi de xoûôç t (= té) introductif de stipulations, cf. Stud. Pal. III 422. 3 
(Ars., va/vitre s.). 
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la récolte au moyen de tes animaux, de tes paysans et de tes semences (1), et que 
tu aies la propriété de cette récolte qui sera le résultat de ton exploitation (?) ». 

Les difficultés sont sur ce point levées et les clauses, devenues intelligibles, per- 
dent tout caractère insolite. 

En conclusion, il faut à l'évidence éliminer de nos dictionnaires spécialisés, le 
Würterbuch comme le Spoglio lessicale papirologico, les références à P. Merton 
49 pour les verbes âdeïr et oxeouariteuw (ce dernier continuant à rester sans at- 
testation dans les papyrus). 

En second lieu, la prudence veut que l’on se défie d’un raisonnement qui conduit 
volontiers à admettre dans un texte tardif, précisément parce qu’il est tardif et 
sous prétexte d’évolutions en tous domaines, des formules douteuses ou inco- 
hérentes. 

Enfin ce fragment invite une fois encore à souligner l’un des aspects les plus 
remarquables de la langue grecque, sa continuité. La brève enquête de vocabulai- 
re que nous venons de mener montre en effet que, si la diplomatique des actes 
subit des transformations, les mots choisis ont gardé, au viie siècle de notre ère, 
le sens qu’ils avaient dans le grec hellénistique, voire classique. Certes, le mode 
d'expression change constamment, parce que la pratique des contrats se doit 
d'évoluer pour s’adapter aux nouvelles structures socio-économiques, mais non 
pas la terminologie en elle-même. Cette fixité, que nous avons déjà constatée à pro- 
pos d’un type précis de documents, les reçus fiscaux (f), et qui se retrouve aujour- 
d’hui dans une clause de baïl, n’est nullement incompatible avec la vitalité de la 
langue, telle que nous la saisissons bien souvent dans nos sources à travers des 
créations, des termes neufs qui demeurent encore en usage dans le grec moderne. 
Cette trompeuse antinomie signifie tout simplement que la richesse du grec permet 
une harmonieuse symbiose entre continuité et renouvellement. 


Paris Hélène CADELE 


(1) Ce qui englobe la totalité des opérations agricoles et des dépenses afférentes à assumer. 

(2) Cette jouissance de la totalité de la récolte se trouve en fait réduite par le poids d’un 
loyer élevé. 

(3) H. CADELL, Documents fiscaux et recherches sémantiques, résumé dans Proceedings XIV 
Intern. Congr. Pap. (Oxford, 1975), pp. 35-40 (texte développé à paraître dans le J.J.P., sous 
presse). 





B. MENU , 


LA COLONNE 2 DU « CODE D'HERMOPOLIS » 


La Col. 2 du « Code d'Hermopolis » s’articule de la manière suivante : 

1) Jusqu'à la ligne 12 nous avons la fin d’une section relative à la location des 
champs et qui débute avec le commencement du papyrus ; 

2) de la ligne 12 à la Col. 3, ligne 2, il s’agit d’une section traitant d’un problème 
spécial : la location d’une maison (1. 23-27) puis d’un champ (1. 27 à Col. 3, 19), 
dans le cadre de la procédure d’affranchissement d’un tel immeuble. 

Les éditeurs du texte (1) ainsi que le Prof. Seidl (?) ont vu dans cette section 
deux paragraphes tout à fait distincts : 

a) Col. 2, 1. 12 à 22 : paragraphe relatif au $rr, « protestation publique » (traduction 
de Seidl) ou « mandat de revendication » (trad. de Hughes) ; 
b) Col. 2, L 22 à Col. 3, L 2 : le texte reviendrait à la location. 

La suite de la Col. 3 contient l’énumération de divers types de locations. 

Le Prof. Seidl () pense que le paragraphe concernant le $cr constitue un « ex- 
cursus » et que le texte reprend la question des locations après l’avoir abandonnée 
pendant 12 lignes. Ceci, a priori, m’a paru étrange puis, en réexaminant le texte at- 
tentivement, je me suis aperçue que la location décrite de la ligne 22 à la fin de la 
colonne, était clairement le résultat de la procédure du shar exposée immédiate- 
ment auparavant, de la I. 12 à la L 22, celle-ci étant la suite logique de celle-là. 

I n’y a donc pas, au cœur de la Col. 2, un « excursus» hors sujet mais la descrip- 
tion de la première phase d’une procédure qui trouve son aboutissement dans la 
dernière partie de la Col. 2. 

Décrivons, aussi brièvement que possible, ce procédé d’affranchissement d’un 
immeuble dont nous ignorions l'existence jusqu’à présent. 


(1) The Demotic Legal Code of Hermopolis West, by G. MATTHA, Preface, additional notes 
and glossary by R. G. HuGues (Le Caire 1975), p. xiv-xv. Hughes répartit ainsi les intitulés : 
I1.12-22, How to serve a writ for revendication with respect to a house on the insolvent sondes 
of that house ; IT. 23-IIT 32, Leases. Encore p. 74; 1. 12: Here begins an entirely new section 
(II. 13-22) of which the short line 12 is the heading. 

(2) E. Sein, Bodennutzung und Bodenpacht nach den demotischen Texten der Ptolemäerzeit 
(Vienne 1973). Les 1. 12 à 22 sont purement et simplement exclues de la transcription et de la 
traduction qui passent directement de II, 11 à II, 23 (p. 32 à 37). Au séminaire de M. Malinine 
sur le « Code d’Hermopolis », en 1971, nous nous étions interrogés sur la signification du passage 
de la col. 2, 1. 23-27, sans trouver l'explication ni le lien qui unit ce paragraphe au précédent. 

(3) Bodennutzung..., p. 28. | 
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Nous savons, d’après plusieurs documents démotiques de l'époque ptolé- 
maïque (2), que l’emprunteur d’une somme d’argent (ou d’une quantité de céréales) 
pouvait donner à son créancier un immeuble (maison ou champ) en garantie de 
sa dette. 

À la suite du contrat de prêt que le créancier détiendra entre ses mains, le dé- 
biteur consigne un « écrit pour argent » (sk n dbz hd) rédigé selon la formule clas- 
sique des contrats de vente : « Si je ne te rends pas l'argent au terme de telle date, 
tu feras que mon cœur soit satisfait de l'argent comme prix de ma maison qui 
se trouve à tel endroit et dont les limites sont (les suivantes) » (?). 

L’écrit est donc remis aux mains du créancier mais, pour que la vente produise 
tous ses effets, comme dans toute vente, d’ailleurs, il faudra que le débiteur- 
vendeur fasse un « écrit de cession » (sh n wj) selon les termes : « Je suis éloigné de 
toi en ce qui concerne ma maison qui se trouve à tel endroit et dont les limites 
sont, etc. », avec toutes les clauses subséquentes ordinaires de la vente. 

L'opération de mise en gage d’un immeuble au moment où une dette est contrac- 
tée semble constituer à la fois une garantie et un commencement d’exécution. 

Le « Code d’Hermopolis », à partir de la 1. 12 de la Col. 2, se préoccupe de cette 
situation et envisage les différentes issues auxquelles elle peut aboutir : 


{) Voir K.-T. Zauzicn, Die ägyptische Schreibertradition in Aufbau/Sprache und Schrift der 
demotischen Kaufverträge aus Piolemäischer Zeit (Wiesbaden 1968). Voici la liste des « prêts 
hypothécaires »: P. Brit. Mus. 10525 — Urk. 8; P. Philadelphie 15 — Urk. 12; P. Louvre 
2443 = Urk. 14 ; P. Philadelphie 21 — Urk. 17, P. Philadelphie 22 — Urk. 18; P. Philadelphie 
23 — Urk. 19 ; P. Brit. Mus. 1201 = Urk 36. ; P. Brit. Mus. 1202 = Urk. 37 ; P. Strasbourg 44 — 
Urk. 72; P. Hauswaldt 18a — Urk. 90 ; tous ces documents sont des «écrits pour argent » 
(sh n db} hd) ) non complétés par l’«écrit de cession (sh n wj) correspondant, à l'exception des 
P. Hauswaldt 18a et 18b, « écrit pour argent » etc écrit de cession » se rapportant à la même vente. 
Un seul engagement pour dette, sur les 10, a donc été suivi de la cession effective de l’immeuble 
engagé 

(2) Ex. : P. Philadelphie 21, EL AMTR, À Family Archive from Thebes (Le Caire 1959), I, p. 95-99 ; 
Rercu, Mizraim 9, p. 8-9 et pl. 21-22 ; ZAuzicn, Schreibertradition…., p.30 — Urk. 17. L'époque 
ptolémaïque nous a laissé moins de documents de cession que de documents pour argent : 64 
pour 95 ; 38 correspondent ensemble et 10 écrits pour argent sont en fait des prêts hypothécaires, 
il y a donc environ 1/4 d’écrits pour argent en excédent. Compte tenu des lois statistiques, si 
chaque écrit pour argent devait obligatoirement être accompagné d’un écrit de cession pour 
qu’une vente soit parfaite, nous devrions avoir à peu près le même nombre de documents de part 
et d’autre. Plusieurs explications sont possibles : i) au début de l’Époque ptolémaïque lécrit 
pour argent, seul, était probablement suffisant pour que la vente soit effective: le premier 
« écrit pour argent» connu date de l'an 330 av. J.-C., le premiers « écrit de cession », de l’an 307 
av. J.-C. (voir Zauzrox ; Schreibertradition.…..) ii) Ve écrit pour argent», employé seul, servait aussi 
à réaliser d’autres transactions que la vente : partage successoral, par exemple. 








216 LES PAPYRUS ET LE DROIT 


2, 12 « Voici la façon de faire une protestation publique (shar) que l’on fait au 
sujet d’une maison qui n’est pas affranchie (ou « libérée », « purgée »), vis-à-vis de 
celui à qui on l’a vendue : 

2, 13 En telle année, tel mois, Un Tel fils d'Un Tel fait une protestation publique 
(shar) contre Un Tel fils d’Un Tel, disant : « Il a donné un écrit à Un Tel fils d’Un 
Tel concernant sa maison (i.-e. : il l’a vendue) qui se trouve dans tel village et il a 
inscrit ses propriétés avoisinantes : 

2, 14 Sud, Nord, Est, Ouest ; la maison ayant été ainsi délimitée (identé de la mai- 
son), il m'avait fait un écrit à son sujet en tant que gage (car) j'ai telle somme d’ar- 
gent à lui réclamer en telle année, tel mois. 

2, 15 et il a fait un écrit concernant cette maison ci-dessus à Un Tel fils d’Un Tel 
qui n’a aucune affaire auprès de cette maison jusqu’à ce qu’il (le débiteur-vendeur) 
me paie l’argent au sujet duquel il m’a écrit : «Un Tel fils d’un Tel n’a aucune affaire 
2, 16 concernant la maison (clause de garantie de l’« écrit pour argent »)» tant qu’il 
ne m'a pas remboursé l’argent au sujet duquel il m’a fait un écrit ; s’il ne me donne 
pas l’argent, qu'il s’éloigne de (— cède, wj) la maison ci-dessus ; si ce n’est pas le 
cas (litt. : si cela n’est pas constaté), je ferai alors établir une protestation publique 
(et écrite : shar) en sa présence » (1). 

Dans le n° 94, 1967, de la ZÀS, p. 131-134, le Prof. Seidl avait défini le shar 
comme une protestation publique et pas seulement une estimation contradictoire, 
protestation contre la propriété injustifiée d'autrui, qu’il s’agisse tout simplement 
d’une occupation sans droit, d’une attribution abusive après partage comme dans 
le procès de Siout ou, comme nous allons le voir, de la vente d’un immeuble 
servant de garantie au créancier. 


La Col. 2, 1. 12 à 22, pose le problème. Les parties suivantes se trouvent en 
présence : 


À. — Le débiteur qui a donné sa maison en garantie au créancier pour une dette 
quelconque. 


B — Le créancier qui détient l'écrit entre ses mains. 


C — Un tiers acheteur. 


En effet le débiteur, malgré l'hypothèque — ou l’antichrèse? — qui pèse 
sur l'immeuble, l’a vendu en fraude des droits du créancier. Il n’est pas possible de 
savoir, en l’état actuel de nos connaissances, si le créancier avait le droit d’habiter 


(1) La difficulté de ce passage résulte de ce que les parties sont désignées de manière indéfinie : 
« Un Tel fils d’Un Tel proteste contre Un Tel fils d’Un Tel qui a « fait un écrit » à Un Tel fils d’Un 
Tel » et que, dans la suite du développement, le pronom-suffixe .f (3° pers. masc. sing.) sert à 
désigner aussi bien le débiteur-vendeur que le tiers acheteur ; le créancier, lui, parle à la 1ere pers. 
et c’est toujours lui qui parle à la 1ere pers. à partir de 2, 23. 
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la maison donnée en garantie dès la rédaction de l’« écrit pour argent » figurant sur 
le contrat de prêt. Cependant, à partir du moment où il est averti de la vente réali- 
sée au profit d’un tiers, il va réagir selon le processus suivant : 

1) il va d’abord réclamer au débiteur le remboursement de la somme qu’il lui 
avait prêtée (accrue certainement du montant des intérêts qui ont été prévus) ; 
2) s’il ne réussit pas à se faire rembourser, il va demander au débiteur de lui faire 
un « écrit de cession » (sk n wj), afin que la vente soit pleinement réalisée à son 
profit ; 

3) si le débiteur refuse de rédiger cet écrit de cession (cela laisse supposer que, dans 
le cas contraire, le tiers acheteur est évincé et que la vente est annulée), le créancier 
va faire une protestation publique (shar) qu’il va renouveler pendant trois années 
consécutives. 

Cette protestation va entraîner les conséquences suivantes qui sont décrites 
dans la deuxième partie de la section relative à l’affranchissement d’un immeuble, 
à partir de la 1. 22. 

En effet, la maison sera affranchie (ou « libérée », « purgée ») vis-à-vis du tiers 
acheteur par la rédaction de trois actes de location, pendant trois années consé- 
cutives. Pendant ces trois années, le créancier va habiter la maison pour la sur- 
veiller (sans doute pour éviter une autre revente), mais aussi pour en être le gar- 
dien (1), et il recevra un loyer de la main du tiers acheteur. Il s’agit bien des trois 
années pendant lesquelles le créancier élève, une fois par an, la protestation pu- 
blique du shar, ceci est écrit clairement en 2, 26 : « On lui établira trois actes de 
location, conformément à ce qui est écrit ci-dessus, soit trois années ou trente six 
mois ». 

Au bout de trois ans, le tiers acheteur aura la pleine propriété de sa maison, 
propriété incontestable et bien établie vis-à-vis de tous : « Tant que l'écrit que le 
propriétaire de la maison (i.-e. le tiers acheteur) lui a établi se trouve entre ses mains 
(i.-e. entre les mains du créancier), personne (d'autre) ne pourra porter plainte con- 
tre lui (contre le tiers acheteur) et on ne pourra le poursuivre au moyen d’une pro- 
testation publique (shar) contre la maison en question car elle est en train de se li- 
bérer pour lui (pour le tiers acheteur) » = Col. 2, 1. 26-27. 

Quel est le montant et quelle est la nature du loyer que perçoit le créancier 
chez le tiers acheteur ? La 1. 25 nous donne une réponse approximative : « Tu me 
dois tant d’argent comme pension alimentaire équivalente au dommage de ton 


(1) Le terme utilisé est hrh. Pour l'emploi de ce mot dans le sens de « garder », « être le gardien 
de », voir G. Borri, L’archivio demotico da Deir el-Medineh (Florence 1969), Pap. n° 17 (p. 111- 
115) et Pap. n° 25B (p. 139-141). Il est question dans ces deux documents de la location pour un 
an, avec charge de garde, d’une part de maison par un pastophore d’Amon à son frère (P. n° 17) 
et à sa sœur (P. n° 25B). 
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fait contre ma maison». (‘4-hbs désigne une rente d’entretien, hbs est parfois 
employé seul dans ce sens, ex. : Col. 4, L. 22). 

Aliments et indemnité à la fois, telle est la compensation que reçoit le créancier de 
la main du tiers acheteur qui s’est substitué au débiteur dans l'exécution de son 
obligation, par l’achat d’un bien sur lequel le créancier avait un droit virtuel de 
propriété. 

La solution envisagée par le « Code d’Hermopolis » pour permettre à un acheteur 
de bonne foi de purger un immeuble de l’hypothèque qui le grève, peut nous parafî- 
tre un peu bancale. En effet, nous voyons un acheteur lésé puisque, ayant vrai- 
semblablement payé le prix de la maison, il se voit obligé, afin d’affranchir cette 
dernière, d’entrenir pendant trois ans le créancier de son vendeur. l 

Cette solution, cependant, est un palliatif, auquel on a recours au cas seulement 
où le règlement normal d’un prêt hypothécaire (remboursement de la dette 
ou vente effective de l’immeuble hypothéqué), n’a pu aboutir. Pour éviter l’im- 
passe et pour empêcher que l’acheteur ne soit obligé de vider les lieux, ce compro- 
mis a été imaginé comme un accomodement que la mentalité juridique des anciens 
Égyptiens, formée par les pratiques d'utilisation des choses et des services, était 
disposée à accepter facilement. La solution décrite par le « Code d'Hermopolis » 
était appliquée in extremis mais sans doute ouvraït-elle la voie à un recours du 
tiers acheteur contre le vendeur-débiteur, probablement au moyen d’une resti- 
tution partielle du prix de vente, correspondant aux trois annuités de loyer ver- 
sées au créancier du vendeur. On peut même supposer valablement que la 
vente pouvait constituer un arrangement entre le débiteur-vendeur et le tiers 
acheteur dans le but de conserver l’immeuble dans la famille du débiteur, moyen- 
nant le versement d’un prix modique ou même fictif. « Le « Code d’Hermo- 
polis » ne nous apprend rien là-dessus car son propos était seulement de décrire 
cette location d’un type spécial, consécutive à la vente d’un immeuble déjà donné 
en gage pour garantir une dette. Cette location particulière trouvait sa place dans 
l’énumération des divers cas de location envisagés les uns à la suite des autres 
dans les premières colonnes du texte. 


Translittération et traduction suivies de la Col. 2, ligne 12 à la Col. 3, ligne 3 : 


2, 12 &w.s p3 gj n ir $er nf iw=w ir=f r-db; ‘j r bn w=fwbn p3 rmt r dj —w 
stn=f r-dbz; hd 

2,18 h3.Esp mn n p3 mn p} ibd iw p> mn s? n p; mn ir &rr p> mn s; np; mn dd 
dj=f sk n p3 mn s? np mn r pzj=f ‘j ntj n pz mn p} dmj mtw=f sh n3j=f hjn.w 
2, 14 rsj mhtj übtj imntj pxj ‘j ntj iw n3j=f hjn.w sh r-hrj sh=fn=i r-1=f n iwj.t 
wn miv.ÿ kd mn iir-n=fn t} mnt} rnp.tn p; mn pz ibd tir =f 
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2,15 shr p+j ‘j ntj hrj[n]pz mn s? np? mn iw mn mtw—f md.t m-dr p? *j nt hrj 

&-lhw—f mh=;j n3j Trou =fn=)j r-r=Ww mn mlw p; mn s; np} mn md.i 

miw=f 

2, 16 m-dr p? ‘j $-tw—f dbz n3 hd.w mn r sh=f n=i r-r=w iw=f tm dj.tn; hd.w 

mj dj=f wj pij ‘j nÜ hrj tm gm.t=f pij ir=i r ir Sr tir-hr—f | 

2, 17 p3j Tr n rnp.t nb.t p?j iw=f ir rnp.t 3.t iw=f ir Sr kr rnp.tn pz nktntj 

iw=w ir &r 3 r-dbz.t—f r-h pz ntj sh hrj bw r rhk{ps ntj|mhtn p?[ ‘j] 

2, 18 dd pzj(=ÿ) ‘j paj w‘b=f n=i paj Sr br ir=w st r nij nb.t ntj iw=w dj.t st 

r-db> hd r tm dj.t w°b=—w (n°?) pzj dj—w st n=f r-db} hd 

2, 19 én-nz.w rmt ir Sr r-br tr hr r=f st t-ir-hr n3 mt(r) .w ntj shr-r=f iw p; rmt 

ntj èw=w ir Érr-r=f °h° tw=s k pz Sr (r)-hr 

2, 20 ntj iw=w ir=f h;.t-sp mn n p? mn pz ibd i-ir p> mn sn p> mn ir Srr p} 

mn s; n p; mn ntj ‘h° dd dj=k shn p; mn s> np} mn r pzj=f 

2, 21 ‘ÿ gs nkt gs tj —f p> mn pz nkt mtw=—ÿ g; mtw=f (r}-h p? Sr ntj hrj md.t 

nb.t ntj à p} rmt dd.t—w br ir=w st hr p3 $°r dd iw p; mn 

2, 22 s3n pz mn ‘k° iw—f dd n t; mn t; md.t iw—f tm md.t iw=w sh hr pz Sr dd 
iw pz mn s? np; mn ‘h° iw=f gst bn iw—f md °n : 

2, 23 hp n shn in-nz.w rmt ir=f r-dbz ‘j g3 nkt Jpz rmt ntj ir + ‘j r db: hd 
ëw=f dj ir ky shn r-r=f r dj w‘b=fn=f tj.s r-h p; shn 

2, 24 dd p> mn s? n pz mn n p> mn s? n pz mn hpr iw— () i trm=k (n) &ïmt 
rnp.t (n) p> mn pz tbd r hr r pzj=k ‘j nt (n) p> mn pz dmj r-in=k r-db} hd 

2, 25 n-d.t p; mn s; n pz mn nzj=f hjn.w rsj mhtj isbtj imntj mtw=k dj n=i hd 
mn (n) p3j(=j) ‘k-hbs t-ir p? nbj (n)pzj=k bpr r ‘j=j tir=w 

2, 26 ir n=f shn 3 r-b ps ntj sk r hrj n rnp.t 3.t ibd 36 iw pz shrir n=f pz nb (n) 
p> ‘j n-d.t=f àw bn-p rmt smj r-r=—f r bn-p.w ir Sr m-s;=f r pàj ‘j n-rn=f 

2, 27 hr w‘b=f n=f in-ns.w rmt ir Swtj >k mtw—w ir n=f shn r dj.t w°b=f 
n=f (r}-h p; shn ntj iw—w ir=f 

2, 28 dd p> mn s? n p; mn n p> mn s> np} mn shn=k n=j mn ?k nij n p? mn ps 
dmj r(?) $p r t? mn t; md.t in=k r-db} hd n-d.t p; mn s; n p; mn | 
2, 29 ntj èw p3j—f rsj mhtj isbtj [imntj mlw=ÿ] sk;—w … t? mnt rnp.t mio=k dj 
n=j(?)[ in hd mn r (st) 1 3h mtw—ÿ|dj n=k p; #mw (n) n3 3k.w ntj hrj 

2, 30 tn hd mn ‘nr (stz) 1 zh [ …… iw=w hj.w iw—w s | wt.w iw=w fj.w r p; mn 
p? my° iw=j k°(?) n3 #h.w ntj hrj 

2,31 r {m sk;=uw | …… r dj] —f(?) n=k(?) kn n; pr.wt ntj hrj mtw=; dj n=k p3 sp 
2, 32 r mk [ bn io r-r=f(?)] r bn iw(=j) rh dd md.t(?) irm=k(?) L 
rnp.{(?) mtw=k(?) 

8, 1 êr n=è àw r-r=w i-ir=w n=f shn 8.(sic) n rnp.t 3.t ibd 3 [6 iw prshi-irn=f 
p3 nb (n) n3 3h.w n-d.t=f iw bn-p rmt smj r-r=f r bn-paw ir Sr m-s3=f r n3j sk.w 
n-TR=0)] 

3,2 kr w‘b=fn=f] 
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TRADUCTION 


2, 12 Voici la façon de faire un « shar » (protestation publique et écrite en vue de la 
purge) que l’on fait au sujet d’une maison qui n’est pas affranchie, vis-à-vis de 
celui à qui on l’a vendue : 
2, 13 En telle année, tel mois, Un Tel fils d'Un Tel fait un « shar » contre Un Tel 
fils d'Un Tel, disant : « Il a donné un écrit à Un Tel fils d’Un Tel concernant sa 
maison qui se trouve dans tel village et il a inscrit ses propriétés avoisisnantes : 
2, 14 Sud, Nord, Est, Ouest ; la maison ayant été ainsi délimitée, il m'avait fait un 
écrit à son sujet en tant que gage (car) j'ai telle somme d'argent à lui réclamer en 
telle année, tel mois : 
2, 15 et il a fait un écrit concernant cette maison ci-dessus à Un Tel fils d’Un Tel 
qui n’a aucune affaire auprès de cette maison, jusqu’à ce qu’il me rende l’argent 
au sujet duquel il m’a écrit : « Un Tel fils d’Un Tel n’a aucune affaire 
2, 16 concernant la maison », tant qu’il ne m’a pas remboursé l’argent au sujet 
duquel il m’a fait un écrit ; s’il ne me donne pas l'argent, qu'il s’éloigne de la mai- 
son ci-dessus ; si ce n’est pas le cas (litt. : si cela n’est pas constaté), je ferai alors 
établir une protestation publique en sa présence ». 
2, 17 Ceci est le « shar » (protestation publique) de toute l’année. Il passera 3 an- 
nées (en tout) et il fera un « shar » par an concernant le bien contesté au sujet du- 
quel on fera 3 « shar », conformément à ce qui vient d’être écrit. Celui qui est en 
possession de la maison ne pourra pas 
2, 18 dire: « C’est ma maison, elle est affranchie pour moi». Ce « shar», on a 
l'habitude de le faire pour tout ce que l’on a cédé contre de l'argent et qui n’est pas 
affranchi vis-à-vis de celui à qui on l’a vendu. 
2, 19 Si quelqu'un procède au « shar », il le fait habituellement en présence des 
témoins qui ont signé ce document, alors que celui contre qui on établit le « shar » 
est présent. Voici le modèle du « shar » 
2, 20 que l’on établit publiquement : « En telle année, tel mois, Un Tel fils d’'U 
Tel a établi un « shar » contre Un Tel fils d’Un Tel qui est présent, disant : « Tu as 
donné un écrit à Un Tel fils d'Un Tel pour sa 
2,21 maison, ou pour un bien quelconque», ou : «il s’est emparé d’un bien qui m’ap- 
partient ou qui lui appartient, conformément au «shar» qui est là». Toute parole 
que cet homme prononcera, on la met sur le « shar » en ces termes: « Un Tel 
2, 22 fils d'Un Tel est présent et il dit telle chose ». S’il ne parle pas, on écrit sur le 
« shar » : « Un Tel fils d'Un Tel est présent, il se tait, il ne dit rien ». 
2, 23 Procédure (ou « règle » : hp) du baïl. Cas où quelqu’un l’établit concernant 
une maison où un autre bien. Celui qui achète une maison et qui la loue à quelqu'un 
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d’autre (litt. : et qui fait en sorte que soit établi un autre bail à son propos), afin 
de l’affranchir pour son compte, voici comment (sera rédigé) le bail : | 
2, 24 Un Tel fils d'Un Tel dit à Un Tel fils d'Un Tel : « Il arrive que je demeure 
chez toi, en telle année, tel mois, pour surveiller ta maison qui est dans tel village, 
que tu as achetée : 
2, 25 à Un Tel fils d'Un Tel et dont les propriétés avoisinantes sont définies au 
Sud, au Nord, à l'Est et à l'Ouest, et tu me dois tant d'argent comme pension 
alimentaire équivalente au dommage de ton fait contre ma maison, alors on 
2, 26 lui établit trois actes de location, conformément à ce qui est écrit ci-dessus, 
soit 3 années ou 36 mois. Tant que l'écrit que le propriétaire de la maison lui a 
établi se trouve entre ses mains, personne ne pourra porter plainte contre lui et on 
ne pourra le poursuivre au moyen d’un « shar» contre la maison en LES ds 
2, 27 car elle est en train de se libérer pour lui. Si (maintenant) quelqu'un achète 
un champ et que l’on établisse un bail afin de l’affranchir pour lui, voici le modèle 
du bail qu’on lui établira : 
2, 28 « Un Tel fils d'Un Tel dit à Un Tel fils d’Un Tel : Tu m’as loué tel champ qui 
se trouve dans tel village, que tu as reçu à telles conditions et que tu as acheté à 
Un Tel fils d'Un Tel, =, _ | 

2, 29 (champ) dont le Sud, le Nord, l'Est et l'Ouest sont définis et je les cultive … 
telle année ; tu me donnes … tant d’argent pour 1 aroure alors.que je te donne le 
prix de location des champs ci-dessus, ” 

2, 30 tant d'argent, de nouveau, pour 1 aroure .…… alors qu'ils sont mesurés, 
délivrés et transportés à tel endroit. Si j'abandonne (?) les champs ci-dessus 
2, 31 pour ne pas les cultiver rendre (la semence ?) en prenant les semences sus- 
mentionnées et je te donnerai le reste | | 

2, 32 pour (te) payer … (Jé?) ne pourrai pas … à son encontre … je ne pourrai pas 
entrer en contestation avec toi (?) … telle année et tu me | 
3, 1 feras un reçu les concernant et on lui établira 3 baux, pour 3 ans ou 36 mois, 
l'écrit que lui a fait le propriétaire des champs étant entre ses mains. Personne ne 
pourra le poursuivre par la procédure de la protestation publique contre le champ 
en question 

3,2 car il est en train de se libérer pour lui. » | 

(La procédure d’affranchissement d’un champ est beaucoup moins claire que celle 

de l’affranchissement d’une maison, en raison des nombreuses lacunes du texte). 


Paris Bernadette MENU 








J. HERRMANN 


« SYMBOLON » UND «ANTISYMBOLON » IN DEN PAPYRI 


Über die Wortverwendung von symbolon in gemein-griechischen Quellen ver- 
mittelt der einschlägige RE-Artikel von Ulrich Kahrstedt () einen raschen 
Überblick. Nach seiner Auffassung ist symbolon (wie auch symbolé) zu verstehen 
als « an sich jede Abmachung, jede privatrechtliche Obligation wie jede ôffentlich- 
rechtliche, alles à oœuuBdAlsta». Danach sei symbolon das Abzeichen, der Ays- 
weis für Bevollmächtigte, z. B. um Schulden einzukassieren oder Deposita zu 
erheben. Hieraus folge der Sprachgebrauch, daB symbolon auch Erkennungsmar- 
ke bedeutet, so die der athenischen Richter bei der Zuweisung an einen Gerichts- 
hof oder die der Ekklesiebesucher zum Empfang des Soldes. Endlich kônne 
symbolon zur Bezeichnung überhaupt jeder Urkunde dienen, die Ansprüche aus 
Verträgen belegt. Ferner komme symbolon in Sinne von Beitragsleistung zu ôffent- 
lichen Veranstaltungen vor. Die wichtigste Bedeutung von symbolon aber sei : 
«internationaler Vertrag betreffend Rechtshilfe, der die daraus sich ergebenden 
Obligationen prozessual regelt und sicherstellt ». 

Für den speziellen Quellenbereich der Papyri aus Âgypten hat Elias Bicker- 
mann () die Feststellung getroffen, daB symbolon dort im allgemeinen ent- 
sprechend dem gemein-griechischen Wortgebrauch verwendet wird. In seiner ge- 
drängten ÂuSerung hebt Bickermann die folgenden Wortbedeutungen besonders 
hervor : symbolon im Sinne von synallagma, symbolon im Sinne von einseitiger 
Verpflichtungserklärung (vor allem Quittung) und symbolon im Sinne von Aus- 
weis für Geld- oder Warenempfang. 

An Hand des inzwischen vermehrten Quellenbestandes verwertet die nach- 
folgende kurze Untersuchung die Deutungsergebnisse Bickermanns sowie einige 
sehr fôrderliche Bemerkungen von Henri Henne, um den Bedeutungsgehalt von 
symbolon zu prüfen. AuSerdem soll ein Beitrag zur Interpretation des bisher nur 
wenig beachteten Terminus antisymbolon geleistet werden. 


I. 
In der sog. Friedensurkunde des Kôünigs Ptolemaios VIII. aus dem Jahre 118 


v. Chr. (°) ist für Rechtsstreitigkeiten zwischen Griechen und Âgyptern u. a. eine 


() In RE IV AJI (2. Reïhe), Sp. 1088 f. s.v. ZuuBol“, oéupoior. 
@) In RE IV A/I (2. Reïhe), Sp. 1088 f. s.v. ZuuPéÂauov, oéufoaor. 
(3) P. Tebt. I 5, 207-220 — Mrrreis, Chrest. 1. 
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Kompetenzregelung dahin getroffen, da8 die Chrematistengerichte zur Ent- 
scheidung über Klagen berufen sind, die sich auf ‘Ellmrixà obuBola stiützen, 
während die Laokritengerichte für Klagen zuständig sind, für welche Aiyérria 
ovvañÂdyuata die Rechtsgrundlage bieten. Es unterliegt keinem Zweïfel, daB 
hier der Gerichtsstand von der Sprache der Urkunden abhängig gemacht ist, in 
der die Parteien ihre Festlegungen getroffen haben. Zwischen den ‘ÆAAmrxû 
oéuBoa und den Aiyérria ouvañléyuara ist kein inhaltlicher Bedeutungsunter- 
schied (1) erkennbar, es handelt sich in beiden Fällen um Vertragsurkunden (?), 
um Urkunden über rechtsgeschäftlich begründete Rechtsverhältnisse. Im gleichen 
Sinne ist der Wortgebrauch von symbolon in der Petition P. Tebt. I 52 (etwa 
114 v. Chr.) zu verstehen. Es ist dort Beschwerde darüber geführt, daB zwei 
Personen gewaltsam in das Haus der Antragstellerin eingedrungen waren und 
dabei (Z. 8 ff.) z[#lv tfc oixiac uov ovyyoapir xal Etepa Brotixà oëubola ent- 
wendet hatten. Mit der ovyyoag oixlas ist offenbar die Erwerbsurkunde über 
das Haus gemeint ; £teoa oëuBola müssen dann ebenfalls Vertragsurkunden sein 
und zwar solche vermôgensrechtlichen Inhalts. Um symbola dieser Art geht es 
auch in der Petition P. Oxf. 1 (ebenfalls 2. vorchr. Jhd.). Hier hatte sich der 
Beschwerdegegner die im Besitz des Petenten befindlichen symbola unter dem 
Vorwand aushändigen lassen, daB er diese ausgleichen wolle, gab aber die symbola 
nicht wieder zurück. Diese symbola scheinen somit Urkunden gewesen zu sein, 
die Rechte des Petenten gegen den Beschwerdegegner verbrieften oder jedenfalls 
zum Nachweis bestehender Verbindlichkeïten (f) dienten. 

Im Rahmen des agoranomischen Testaments P. Grenf. I 21 bilden auch symbola 
den Gegenstand der Verfügung des Erblassers. Die betreffende Bestimmung 
lautet (Z. 16) : xai[r&ida é[mdoyorté nou névra oéuBold re ouruxd [all dpyvouxd 
nai Emma névra xatà ro fuiov. Es werden demnach hier zur Hälfte zugewendet 
die symbola und die epipla. In der Literatur herrscht Einverständnis darüber, 
da8 es sich bei den epipla um das bewegliche Gut handelt ; geringfügige Meinungs- 
unterschiede bestehen über die Bedeutung der symbola an dieser Stelle. B. P. 
Grenfell (*) sieht in den symbola hier « contracts for loans whether of money or 
wheat», F. Preisigke (5) übersetzt : « Quittungen über empfangene Korn- oder 


(1) Die Editoren übersetzen : « contracts written in Greek » und « contracts written in Egypt- 
jan ». 

(2) So auch P. M. Meyer, Juristische Papyri (Berlin 1920), S. 263. 

(3) Die Herausgeber übersetzen hier symbola mit « vouchers ». 

(4) B. P. GRENFELL in Einleitung zu P. Grenf. I 21 (S. 44.). 

(5) F. PREISIGKE, Würierbuch Bd 2, Sp. 462, Z. 54 s.v. ouTIXOG. 
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Gelddarlehen »; hingegen bezeichnet L. Mitteis (} die symbola lediglich als 
« ausständige Forderungen ». 

Weit geringeren Spielraum für die Interpretation von symbolon gibt die Praxis- 
klausel des Datlehensvertrages P. Corn. 2(248 v. Chr.) in Z. 14f. :[.. «ai n noûËis 
&otw Zhvolvt xai Tr To oëuBoor ërupéloovr: Éxëe Zhvwvoc.] die Vollstreckung 
soll dem Zenon oder auch seinem Beauftragten zustehen, soferen dieser die Dar- 
lehensurkunde vorlegt. Symbolon wird hier, allgemein gesprochen, in der Be- 
deutung von urkundlicher Verpilichtungserklärung (Haftungsunterwerfung) 
gebraucht. Den gleichen Bedeutungsgehalt dürfte symbolon bei der Bürgener- 
klärung in P. Hamb. 186 haben : (Z. 9) épyv@ua sis Extiour -— (Z. 12) xaTd 
tô oduBoloy rlo]ôto. Ebenso wie in der Parallele P. Hib.. I 94 ff. geht es dabei 


um Übernahme der Bürgenhaftung gemäB der je vorliegenden urkundlichen 
Haftungsbekenntnisse. 


IT. 


Für eine weitere Gruppe von symbola ist es charakteristisch, Empfangsbestä- 
tigungen zum Ausdruck zu bringen. In der Wortverbindung oéuBolov émoyñc, 
wie sie in P. Cairo Zen. II 59144,2 f. vorkommit, tritt diese Bedeutung augenfällig zu 
Tage. Aber auch beim Fehlen des Zusatzes apoche kann der Sinn von symbolon 
im Zusammenhang mit Empfangsbekenntnissen nicht zweifelhaft sein. Ein 
klares Beispiel hierfür bietet P. Cairo Zen. TI 59257 : hier ist eingangs festgestellt 
daf der Kleruche Asklepiades von Zenon ein Darlehen erhalten hat, und am arte 
ist vermerkt(Z. 9 £.) : éyoagey to oéuBolor ’Aol...] *AoxAnridôov ovvrdé[Eartoc]. 
Die Quittung hat Ar(temidoros?) auf GeheiB des Asklepiades geschrieben. Ebenso 
eindeutig ist der Wortsinn von symbolon in der Hypographe der auffälligerweise 
in Briefform gefaSten Doppelurkunde P. Hamb. IT 170 vorgegeben ; nachdem in 
den Texten der Innen- und der AuBenschrift der Urkundenaussteller den Em- 
pfang von 15 Talenten Kupfer bestätigt hat, heit es abschlieBend in Z. 17/18 : 
Guoloyet Aidô[æwlooc Éyel]v xarà T0 oduBoi[o]y Toÿto yaÂxoô Télavta éxa 
névre. Soweit das Wort symbolon in weiteren Urkunden unter Angabe von Geld- 
beträgen, wie z. B. in UPZ II 159, 15 gebraucht wird, darf regelmäfig davon 
ausgegangen werden, daB eine Quittungsurkunde vorliegt. 

In dieser Bedeutung kann symbolon auch in den nicht seltenen Fällen begegnen, 
in denen brieflich die Aufforderung : oÿuBoloy noinoæ ausgesprochen wird (?). 


(1) Mirreis, Chrest. 302 (S. 342, Note zu Z. 16); H. KRELLER, Erbrechtiiche Untersuchungen 
auf Grund der graeco-aegyptischen Papyrusurkunden (Leipzig und Berlin 1919). S. 364. 
(2) Z.B.P. Hib. 167, 16 ; 68,9 ; 74,3 ; P. Hamb. 172, 18 ; mehrfach in UPZ Ilund BGU VIII 
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Zuweilen ist dabei eigens angegeben, auf welchen Betrag die Quittung auszustellen 
ist, so z.B. in P. Hib. 1 46, 7 ff. : xai oëuBoloy noinoa Gnéyoyta aÿtôy Tàç 06 
noel. 

Die zum Nachweis der Entrichtung ôüffentlicher Abgaben erteilten Quittungen 
werden ebenfalls als symbola bezeichnet (1) ; in P. Fay. 64, 8 wird die von der 
ôffentlichen Kasse auszufertigende Empfangsbestätigung ômudoor abuBolov 
genannt. 

Der Quittungscharakter der Urkunde steht weiterhin dann aufer Frage, wenn, 
wie in P. Fay. 54, 3 oder in BGU I 214, 14f. der Gebrauch eines £tegoy oëuBolor 
ausgeschlossen wird. Hingegen läft sich nicht mit Sicherheït ermitteln, ob das in 
der Eingabe BGU VIII 1853, 5 erbetene xabïxov obuBoloy eine Quittung be- 
trifft ; bereits in der einschlägigen Editionsanmerkung ist darauf hingewiesen, 
da8 hier symbolon die Quittung über empfangenes Saatgut sein kann, aber auch 
die Anweisung hierfür. Letztere Deutung erschiene als die einfachere. 


IET. 


Im Sinne von Anweisung kommt symbolon ohnehin des ôfteren vor. So ist z. B. 
aus P. Cairo Zen. V 59814, 3 einwandfrei zu entnehmen, daB das dort gebrauchte 
Wort symbolon als Anweisung zu verstehen ist. Die Urkunde enthält die brief- 
liche Mitteilung eines Oikonomen an Panakestor (den Vorgänger Zenons), daB zu 
dessen Gunsten eine Anweisung auf die Lieferung von Grassamen durch den Sito- 
logen ausgestellt wurde. Panakestor solle zum Anweisungsaussteller einen Boten 
schicken, der das symbolon im Empfang nimmt und daraufhin den Grassamen 
zugemessen erhält. Bei dem abzuholenden symbolon handelt es sich um die 
Anweisungsurkunde, die ihren Empfänger zum Bezug der Samenlieferung legiti- 
miert. C. C. Edgar konnte deshalb symbolon hier mit « warrant » übersetzen. 
Henri Henne (?) widmete diesem Papyrus tiefgründige Überlegungen und kenn- 
zeichnete dabei symbolon als « ordre de paiement » und « bordereau justificatif ». 

Eine sinnverwandte Wortverwendung von symbolon zeigt BGU VIIT 1755, 5 f. 
In dieser Urkunde, einem amtlichen Schreiben über die Verproviantierung der 
Seeflotte, wird gerügt, daB der Beamte Paniskos die ovuBola Tür oivaoyiüv 
von Schiffsbesatzungen nicht anerkannt habe. Den Umständen entsprechend 
dürften dies, worauf bereits: W. Kunkel (*) bei der Erstedition der Urkunde hin- 
gewiesen hat, Ausweispapiere gewesen sein, die zum Bezug des Proviants berech- 


() Z.B. P. Mil. Vogl. III 168, 11 ; P. Collect. Youtie I, 18, 8. 

€) H. HENKE, Sur le sens des mots Ovayodpew et oüuBoloy dans P.C.Z. 59814. Annuaire de 
V'Institut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves 13 (1953), S. 173 ff. 

(3) Arch. f. Papf. 8 (1927), S. 211. 
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tigten. Dabei muB offenbleiben, ob diese symbola vornehmlich als Anweisungen 
an die begünstigten Matrosen gefaBt waren. Da die beiden Bedeutungsvarianten 
eng zusammenhängen, bedarf keiner besonderen Hervorhebung. Die Bedeutung 
von symbola als Legitimationsurkunden hatte bereits W. Otto bei der Interpreta- 
tion von P. Par. 22, 26 ff. dargetan (!). Im vorliegenden Fall handelte es sich um 
Berechtigungen, die für die Dauer eines Jahres bewilligt waren. U. Wilcken hat 
diese Deutung bestätigt und in seinem Kommentar zu UPZ I (S. 166) weitere 
Urkunden angeführt, in denen die dort erwähnten symbola sinnvoll nur als Legi- 
timationsurkunden aufgefaft werden künnen. 

Unter die bislang aufgezeigten Wortbedeutungen von symbolon läBt sich dessen 
Verwendung in P. Tebl. III 836 nur schwer einordnen (?) : Die Urkunde enthält 
die Feststellung eines Sitologen, daB in Eleusis eine bestimmte Weizenmenge 
als Pachtzins des betreffenden Erntejahres für das Dorf Oxyrhyncha angeliefert 
wurde. Die erste Zeile des Textes lautet : ’Ayriyoapor ovuBôlov t&v èv *Elev- 
(ot) ueueron(uévæy). Nach Meinung der Editoren darf symbolon hier als 
« interdepartmental statement » angesehen werden. Diese Auffassung kommt in 
der Tat der Besonderheïit der Textfassung entgegen und kennzeichnet die Urkun- 
de als symbolon eigener Art. Folgt man dieser Deutung, dann liegt die Überlegung 
nahe, ob solche Eiïgenart nicht auch und gerade dem Terminus anfisymbolon 
innewohnt. 

Die begriffliche Klärung von antisymbolon ist bisher noch nicht zufrieden- 
stellend gelungen ; sie wird nicht zuletzt dadurch erschwert, daB das Wort anti- 
symbolon nur selten vorkommt und die edierten Belegstellen zum Teil nicht zwei- 
felsfrei gelesen sind, zum anderen Teil einen nur geringen Einblick in den Sach- 
zusammenhang des Wortgebrauchs gewähren. Die Verwendung des Wortes 
antisymbolon ist überwiegend in dienstlichen Anordnungen an Sitologen und 
Trapeziten anzutreffen, die angewiesen werden, Getreidelieferungen und Zah- 
lungen zugunsten nâher bezeichneter Personen vorzunehmen. Im SchluBsatz der 
Anweisung kehrt dabei regelmäBig die Aufforderung wieder : xai oë(uBola) xai 
ävrioë(uBoa) noin(oa) aë(rodc) ds xa(Omues) (©). Nur in zwei Fällen kommt 
das Wort in anderem Zusammenhang vor, — nähmlich als kurzer, kennzeichnender 
Vermerk auf Verso hinsichtlich einer auf Recto geschriebenen Quittungsurkunde, 
so in UPZ II 210 I verso : (’Erovc) À’ ’Eneig àvruoëu[Bolor] ’AxoAAwvlôov 
= y6ovov und in UPZ TI 228 verso : (’Erouc) Âc’ Mecooÿ àvtioduBoor *AoxA- 


(1) W. Orro, Priester und Tempel im hellenistischen Agypten, Bd. 2 (1908), S. 131 f. 

(2) P. Tebt. III 836 zeigt nach Form und Inhalt Übereinstimmungen mit P. Tebt. III 837 und 
P. Lille 19. 

(3) Vel. BGU VIII 1741-1754 ; P. Tebt. III 917, 10; SB V 8754, 21 ; 8755, 12; 8756, 15 
(= Aegyptus 19, 1939, S. 59 ff.); UPZ II 206, 11 ; 209, 13. 
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(idôov) Suaérov (?) popé(roov) élaiov ya(Ax08) w. Der Gebrauch des Verbums 
évriovuBolety begegnet in BGU III 882, 1 : ’Aoeios yoau(u)a(redc) <rTea>néêns 
> AvovuBiov àvriovreBéA(noer) ; weitere Belegstellen sind die inhaltlich mit BGU 
III 882 verwandten Quittungsurkunden P. Fay. 73 und 74, deren Eingangswort 
jeweils nach einem Vorschlag Hennes (1) als ävreovuBol(oato) zu lesen ist. 

Angesichts dieses dürftigen Quellenbefundes nimmt es nicht wunder, da 
lange Zeit nur sporadische und zurückhaltende MeinungsäuBerungen über die 
Bedeutung der antisymbola abgegeben wurden. Bezeichnend war die Stellung- 
nahme Wilckens (?) auf der Grundlage der Zahlungsanweisungen in den Theba- 
nischen Bankakten : « Das symbolon mag die Quittung sein, die der Trapezit dem 
Empfänger ausstellt, und das antisymbolon die Quittung, die der Empfänger der 
Bank ausstellt. Doch kônnte es auch umgekehrt sein ». Er machte jedoch schon 
bald darauf aufmerksam, dat die Edition von BGU III 974, einer als à&yTénoxov 
bezeichneten Gegenquittung, die von dem Lieferanten dem Empfänger (Z. 10 £.) 
noôs àopéierar. ausgestellt wurde, auch «ein neues Licht auf die räâtselhaften 
antisymbola werfe » (?). Hingegen hielten die Editoren der Fayum-Papyri bei der 
Erläuterung der Urkunden-Nummern 73 und 74 dafür, daB antisymbolon praktisch 
gleichbedeutend mit antigraphon symbolou sei, es bestehe kein Unterschied 
zwischen dem Formular der symbolon—Quittung P. Fay. 72 und der antisymbolon 
Quittung des P. Fay. 73, auBerdem sei BGU I 293 heranzuziehen, eine Urkunde, 
die sich in Z. 1 selbst als éyréyo(apor) ouuBéA(ov) deklariere (*). In seinen Kom- 
mentaren zu den UPZ hat dann Wilcken wiederholt zum Ausdruck gebracht, daB 
in dieser Sammlung zum ersten Mal Zeugnisse dafür vorliegen, da die antisymbola 
Quittungen sind, die von den Geldempfängern an die Bank gegeben werden (5). 
Die Schwierigkeiten der Deutung der antisymbola wurde erneut zum Bewultsein 
gebracht in einer weiteren Studie von Henri Henne (°), der trotz eingehender 
Reflexionen lediglich zu der Vermutung gelangte, es kônnte sich bei den antisym- 
bola um Duplikate von symbola, um Duplikate zur Kontrolle handeln. Wichtig war 
aber insbesondere seine Beobachtung, daf die antisymbola aus ptolemäischer Zeit 
mit Zahlungen zu tun hatten, die von Banken oder Staatsspeichern vorgenom- 


(1) H. HENNE, De l’antisymbolon à l’antapocha? Studi in onore di Vincenzo Arangio-Rui7 
nel xLv anno del suo insegnamento, Bd IV (Napoli 1953), S. 127 (130) ; er hält auch dvreovu- 
BoA(#On) für môglich. 

(2) U. Wiccken, Griechische Ostraca aus ÀAgypten und Nubien, Bd. I (Leïpzig-Berlin 1899), 
S. 638. 

(3) U. WizoxeN, Urkundenreferate. Arch. Î. Papf. 2 (1903), S. 386. 

(4) Die Gleichsetzung von antisymbolon und antigraphon symbolou lehnten P. Viereck und 
U. Wilcken ab ; vgl. Arch. f. Papf. 1 (1901). S. 552 zu P. Fay. 73, 1. 

(5) Vor allem UPZ II S. 252. 

(6) H. HENKE, aa0. 
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men wurden, während die Zeugnisse aus rômischer Zeit Leistungen a n staatliche 
Stellen, z.B. Steuerzahlungen, betrafen. Hinsichtlich derjenigen antisymbola, 
die aus AnlaB von Leistungen an staatliche Stellen ausgefertigt worden waren, 
hat inzwischen Verne B. Schuman eine überzeugende Erklärung (1) bieten kônnen. 
Den Schlüssel für seine Ausdeutung fand Schuman bei seiner kritischen Betrach- 
tung des bekannten Edikts des Präfekten Marcus Petronius Mamertinus vom 
Jahre 134 n. Chr. (P. Fay. 21). Der Präfekt ordnet dort an, da hinsichtlich aller 
Leistungen (Z. 9) sic tÔ ômuôozov die Geber und die Empfänger sich wechselseitig 
Quittungen überreichen sollen. Nach der Meinung der Editoren hatte die Anord- 
nung nicht mehr besagt, als daB jede Partei eine Kopie der vom Empfänger aus- 
gestellten Quittung in Händen heben müsse. Hingegen hielt es Schuman fr 
geboten, am klaren Wortlaut der Ediktsbestimmung (Z. 12 ff.) mapéyeu &A1mAloucl 
änoyàc Toùc Giôdvras ai Todc AauBävy[olytas festzuhalten und daraus einen 
wirklichen Austausch von Quittungen zu folgern. Wie sich dieser vordergründig 
wenig einsichtige Vorgang des wechselseitigen Aushändigens von Quittungen ab- 
gespielt haben konnte, enthüllte sich ïhm aus der Quittungsurkunde P. Fay. 64. 


Darin bestätigen Steuereinnehmer, daB sie von dem steuerpflichtigen Apollonios : 


die Ülsteuer für das vergangene Jahr erhalten haben und daf sie den betreffenden 
Betrag auf den Namen des Apollonios an die ôffentliche Kasse überweisen und 
ihm die ôffentliche Quittung (ômudorov oôuBoloy) übergeben werden. Demnach 
erhielt der steuerpilichtige Einzahler zunächst eine (vorläufige) Quittung von den 
Steuereinnehmern, dann aber noch eine (endgültige) Quittung von der ôüffentlichen 
Kasse, wenn die Steuereinnehmer den erhobenen Betrag abgeführt hatten. Letzte- 
re Quittung war die mafigebliche Quittung, da ja die Steuer nicht den Steuer- 
einnehmern, sondern der ôffentlichen Kasse geschuldet wurde (?). Während in 
der vorliegenden Fayum-Urkunde die Steuereinnehmer versprechen, dem Steuer- 
zahler die ôffentliche Quittung zu beschaffen, war es offenbar sonst regelmäBig 
Angelegenheïit des Steuerzahlers selbst, sich um das demosion symbolon zu bemühen. 
Dieses symbolon erhielt der Steuerzahler von der ôüffentlichen Kasse folglich dann 
ausgestellt, wenn er die vorläufige Quittung des Steuereinnehmers vorlegte. Die 
von der üffentlichen Kasse in diesem Falle erteilte Quittung war sonach eine Ge- 
genquittung. Ein urkundliches Beispiel hiefür ist BGU III 882, für welche Urkun- 
de die Verwendung des Wortes äyrsouveBôA(noer) bezeichnend ist. Die von der 
ôffentlichen Kasse ausgegebene Gegenquittung konnte somit als antisymbolon 
aufgefaBt und deklariert weden. Mit dieser Deutung wird vor dem Hintergrund 


@) Vel. Issuance of Tax Receipts in Roman Egypt. Chron. d’'Ég. 38 (1963), S. 306 ff. 

(2) L. WenGEr, Die Stellvertretung im Rechte der Papyri (Leipzig 1906), S. 90 N. 1, macht 
darauf aufmerksam da der Vertreter des Erhebers in den Quittungen als Vertreter des Zahlers 
auftritt. | 
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der geschilderten Bestätigungspraxis von Steuerleistungen die Ediktsanordnung 
des Präfekten Mamertinus gut verständlich, dessen Verfügung über den Austausch 
von Quittungen sich speziell auf ôffentliche Abgaben bezog. Da es mit der Metho- 
de des Austausches der Quittungen môglich war, die Erhebung und Verbuchung 
der Steuern lückenlos nachzukontrollieren, war es offenbar Sinn und Zweck des 
Edikts, betrügerischen Machenschaften von Steuereinnehmern entgegenzuwirken. 

Zu Kontrollzwecken haben offenbar auch jene antisymbola gedient, die von 
Staatsspeichern und Banken zu veranlassen waren, wenn sie auf Weisung von 
Anordnungsbehôürden Leistungen an Dritte vorgenommen hatten. Die Haupt- 
beispiele hiefür finden sich, wie bereits erwähnt, in Verwaltungsakten der BGU, 
in denen wiederholt Strategen mit Zustimmung des Künigsschreïbers an Banken 


oder Speicher die Anweiïsung geben, bestimmte Geldbeträge oder Kornmengen an ‘ 


bestimmte Empfänger auszugeben, unter der Nebenbestimmung : xai oouBoloy 
xai äytioduBoloy noinoa roûc aètoÿs. 

Diese Nebenbestimmung wird man jedenfalls hinsichtlich der antisymbola 
nicht so zu verstehen haben, daB die angewiesenen Vorsteher von Banken oder 
Speichern selber die antisymbola auszustellen hatten ; denn dies wäre nicht 
mit der Tatsache in Einklang zu bringen, da8 die Quittungsurkunden UPZ II 210 
und 228, die auf Verso jeweils den Vermerk antisymbolon tragen, Bestätigungen 
der Empfänger an die Bank darstellen. Mit der xoémoa-Anweisung scheint 
vielmehr zum Ausdruck gebracht zu sein, daB die angewiesenen Trapeziten 
(oder Sitologen) darauf Bedacht zu nehmen hatten, daB die entsprechenden Ur- 
kunden errichtet wurden. 

Die antisymbola der UPZ wurden offenbar nicht nur in den eben zitierten 
Beispielsfällen, sondern stets von Personen ausgestellt, die von einer ôffentlichen 
Kasse Leistungen empfangen hatten. In Übereinstimmung mit U. Wilcken ist 
deshalb festzustellen, ‘daB es sich bei den antisymbola dieser Art um Quittungen 
handelte, die von den Empfängern staatlicher Mittel an die für die Auszahlung 
verantwortliche Bank übergeben wurden. 

Dieses Ergebnis bringt freilich noch keine Klärung der Frage, welche Bedeutung 
dann den symbola zukommt, auf welche die xoinoa-Anweisungen gleicher- 
maBen wie auf die antisymbola gerichtet sind. Eine Antwort hierauf ist mit 
Risiken belastet, weil sich trotz eingehenden Suchens nach Anhaltspunkten aus den 
Urkunden nicht sicher ermitteln lieB, wer in den einschlägigen Fällen das symbolon 
zu erstellen hatte. Wenn es Aufgabe des Trapezitenbüros gewesen sein sollte, 
die hier in Rede stehenden symbola auszufertigen, dann dürften diese symbola die 
Funktion von Legitimationsurkunden oder Zahlungsanweiïsungen für die bezugs- 
berechtigten Empfänger gehabt haben. Aufgrund dieses Dokumentes muBten 
dann die Bezugsberechtigten die ihnen zustehende Zahlung erhalten haben, 
welche sie der Bank mit dem antisymbolon bestätigen. Da nach Vollzug der von 
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den Finanzbeamten angeordneten Zahlungen sich symbolon und antisymbolon 
im Besitz der Bank befunden haben muBten, wäre eine Kontrolle der hier getätig- 
ten staatlichen Ausgaben offensichtlich unschwer durchzuführen gewesen. 

Eine weitere denkbare Erklärungsmôglichkeit für das Verhältnis von symbolon 
zu antisymbolon in dem hier vorgegebenen urkundlichen Zusammenhang bestün- 
de darin, daB die antisymbola von solchen Empfängern staatlicher Mittel aus- 
zustellen waren, die eine Verteilerfunktion zu erfüllen hatten, z.B. weil sie als Mili- 
tärintendanten die empfangenen Soldbeträge an die Soldaten gegen Quittung 
(symbolon) auszuzahlen hatten. Doch lieBen sich in den Urkunden keine Anhalts- 
punkte zugunsten dieser Erklärungsversion finden. 

Die grôBte Wahrscheinlichkeit hat der Deutungsversuch für sich, daB sowqhl 
symbolon wie auch antisymbolon von der Empfängerseite auszustellen waren und 
gleichfôrmige Empfangsbestätigungen zum Inhalt hatten. Dies wäre unter der 
Voraussetzung denkbar, daB die symbolon-Quittung vom Empfänger der staat- 
lichen Leistung an die tatsächlich auszahlende lokale Bankfiliale (oder an den 
ürtlichen Getreidespeicher) adressiert wurde, während die inhaltsgleiche anti- 
symbolon Quittung für den verantwortlichen Gautrapeziten (oder Sitologen) 
bestimmt war. Diese Deutung erscheint vertretbar, da in den antisymbolon 
Urkunden eine entsprechend differenzierte Stellung des Trapeziten zu erkennen 
ist. Die Bestätigung in UPZ IT 228 recto Z. 3 : Ouoloy@r xeyomuatloôa Gà 
ooû ând Tils él Auôç né(lei) ru Me(ydÂn:) roa(néênc) géoeroov läBt nämlich 
auch die Ubersetzung zu : « ich bekenne ausgezahit erhalten zu haben durch dich 
(im Sinne «auf deine Veranlassung hin») von der Bank in GroB-Diospolis als 
Transportlohn.. ». Einer so verstandenen antisymbolon-Quittung müfite dann 
wohl eine Quittung (symbolon) an den ürtlichen Bankbeamten vorausgegangen 
sein, der die Zahlung tatsächlich an den Berechtigten vorgenommen hatte. Das 
symbolon wäre somit als vorläufige, das antisymbolon als die endgültige Quittung 
zu betrachten. Dieser Erklärungsversuch für die symbola und antisymbola im 
Zusammenhang mit staatlichen Auszahlungen in der Ptolemäerzeit würde überdies 
in gewisser Weise korrespondieren mit der Sinndeutung, die von Verne B. Schuman 
für die symbola und antisymbola aus rômischer Zeit bei staatlichen Steuer- 
erhebungen ermittelt wurde. 


Erlangen Johannes HERRMANN 





J. HENGSTL 


DIE AGANATOZ-KLAUSEL 


I. Eine den Papyrologen wohl bekannte und bereïts mehrfach erürterte Ver- 
tragsbestimmung ist die &0dvatoç-Klausel. Sie findet sich in Ammen- und Vieh- 
pachtverträgen — Vertragsarten, die im griechischen Recht ungeachtet des 
verschiedenartigen Vertragsgegenstandes Füälle der wlodwois sind; sie soll in 
jenen Verträgen die Rückgabe der vertragsgemäB ausgehändigten Lebewesen 
wenigstens der Gattung nach, unabhängig von der individuellen Lebensdauer, 
gewährleisten. Auf den ersten Blick verspricht eine der &0dvatoç-Klausel gewid- 
mete Untersuchung keine Neuigkeïiten nach den Darlegungen Frau von Bollas 
zu dieser Abrede in den Viehpachtverträgen (2), denen Herrmanns zur &0ävatoç- 
Klausel in den Ammenverträgen (2) und denen von Christophilopoulos zu à0éva- 
roc und Oyytéc in den Inschriften (?). Der unmittelbare Zweck der G0dvatoc- 
Klausel ist klar, die näheren Einzelheïten verdienen jedoch eine Revision. 

II. Wenden wir uns zunächst der &0évatoç-Klausel in den Viehpachtverträgen 
zu (t). Sie tritt dort alternativ zu zwei anderen Klauseln auf, nämlich der Abrede, 


(1) S. von BozLa-Kotex, Untersuchungen zur Tiermiete und Viehpacht im Allertum, 2. 
Aufl. (München 1969), S. 66 ff. 

(2) J. HERRMANN, ZRG Rom. Abt. 76 (1959), S. 490 ff. (494 ff.) ; s. ferner J. HENGsTL, Private 
Arbeitsverhälinisse freier Personen in den hellenistischen Papyri bis Diokletian (Bonn 1972), 
S. 66 f. 

(3) A. P. CarisropmiLopouLos, Atxaiov #ai ioropla. Mixoà uehetuata (Athen 1973), 
S. 86 ff. (Erstdruck RIDA 3. ser. 4, 1950, S. 297 ff.) ; derselbe, Nouxd énryoapixd (Athen 
1977), S. 56 ff. ; s. ferner J. TRIANTAPHYLLOPOULOS, Varia graeco-romana III in Flores legum 
H. J. Scheltema oblati (Groningen 1971), S. 183 f. 

(4) Die Zahl der Viehpacht- und -mietverträge ist mit 18 nicht gro8 ; ein Teil der Texte ist 
überdies mehr oder minder stark beschädigt und nicht aussagekräftig. Die d0dvatoc-Klausel 
enthalten SB XII 11248 (9/8 v. Chr.) ; SB V 8086 (268 n. Chr.) ; P. Strassb. 130 (276 n. Chr.) ; 
P. Thead. 8 (306 n. Chr.); Aeg. 54, 1974, S. 57 (332 n. Chr.); P. Prince. III 151 (341 n. Chr.) 
mit der von C. W. Keves, AJP 65 (1944), S. 187 zu Z. 6 vorgeschlagenen Verbesserung [Bé]ac 
statt [rlâc. Keïine Belege für die dOdvatoc-Klausel sind P. Ross. Georg. II 18, 170 ff. (140 
n. Chr.), P. Alex. Giss. 12 — SB X 10621 (215 n. Chr.) und Stud. Pal. XX 217 (580 n. Chr.) : 
In P. Ross. Georg II, 18, 172 entbehrt die Ergänzung é60dvatos jeder Grundlage. In P. Alex. 
Giss. 12, 20 ergänzt der Herausgeber J. Schwartz zu Unrecht &fdvaros neben der Ersatzpreis- 
angabe (Z. 13); die beiden Klauseln schlieBen einander grundsätzlich aus (su). In dem 
Arbeïtsvertrag Stud. Pal. XX 217, 9 schlieBlich entbehrt der einzigartige Ausdruck Co ot- 
ôoaov jeglicher eindeutigen Erläuterung durch den Zusammenhang und kann — vom Wort 
abgesehen — entgegen S. von Bozza, Tiermiete S. 9 und 75 nicht ohne weiteres als Fall eines 
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die Tiere wie erhalten zurückzugeben (1), und der, entweder die Tiere zurückzuge- 
ben oder einen bestimmten Preis zu entrichten (?). Bei der 49@vatoc-Klausel dage- 
gen erklärt der Pächter, eine bestimmte Stückzahl Vieh als &dvaros empfangen 
zu haben oder als Gôdratos zurückgeben zu wollen. Die &ô4varoc-Klausel 
gewährleistet damit nach ihrem Wortlaut grundsätzlich nur die Stückzahl ; 
eine bestimmte Herdenzusammensetzung oder der Zustand der Tiere muf ture 
weitergehende Abreden eïigens gesichert werden. So ist das Vieh im gleichen Zu- 
stand wie empfangen zurückzugeben (P. Strasb. I 30), insbesondere weil es nicht 
nur als unvergänglich, sondern zusätzlich frei von Gefahr zufälliger oder absicht- 
licher Beschädigung übergeben worden ist (°), oder es ist mit Sorgfalt und in fest- 
gelegter Weiïse zu pflegen (P. Princ. III 151 ; SB V 8086) ; besonders ausführljch 
ist P. Thead. 8, wo eingehend angegeben ist, wieviel Tiere männlich sind, wieviele 
weiblich, wieviele geschoren, wieviele einer bestimmten Rasse angehôren usf. 

In ïhrer Tragweïite steht die &@4varoc-Klausel im Gegensatz zu der Abrede, bei 
Vertragsende entweder die empfangenen Tiere zurückzugeben oder einen beretts 
bei VertragsschluB festgesetzten Stückpreis zu entrichten. von Bolla meint, durch 
die Schätzung sei « ein ganz bestimmter Zustand und eine bestimmte Qualität der 
verpachteten Tiere garantiert» worden (Tiermiete S. 83). Bei dieser Ansicht 
steht — neben dem rômischen Recht (*) — offenbar der Gedanke Pate, auch im 
Rahmen der &ôdvaroc-Klausel habe der Pächter die empfangenen Tiere nur zu- 
rückgeben dürfen, « wenn sie nicht in ihrem Wert über die normale “Abnützung” 
hinaus vermindert waren und sie, so wie die allfälligen Ersatzstücke, noch immer 
der vereinbarten Beschaffenheïit entsprachen » (Tiermiete S. 82). In den Urkun- 
den ist hiervon freilich nicht die Rede. DaB der Gedanke als solcher den Kautelar- 


Eisern-Viehvertrages angesehen werden. Sekundäre Belege der dôdvatoc-Klausel sind PSJ IV 
377 (250/49 v. Chr.) ; P. Cair. Zenon LIT 59328 (248 v. Chr.) ; P. Cairo 
; à : DSP. Zenon III 59 i 
3. Jhd. v. Chr.). in 
@) SB V 7814 (256 n. Chr.) ; P. Michael. 22 (292 n. Chr.) ; P. Herm. Rees 27 (5. Jhd. n. Chr.). 
Nichts zur Rückgabe zu entnehmen ist den Fragmenten P. Wisc. II 52 (10 v. Chr.) ; P. Flor. III 
361 (82/3 n. Chr.) ; P. Ross. Georg. II 18, 170 ff. (140 n. Chr.); P va 
; A k ; : : .); P. Flor. I 53 (327 n. 2) 
Thead. 9 (4. Jhd.). du 
@) P. Cairo Zenon III 59340 (247 v. Chr.) ; SB XII 11248 (9/8 v. Chr.) (neben der G6dvatoc- 
Klausel, dazu s. u.) ; BGU 111912 (33 n. Chr.) ; PSI VIII 961 À (176 n. Chr.) ; P. Alex. Giss. 12 — 
SB : 10261 es n. Chr.). Während S. von Boca diese Vertragsbestimmung als Schätzklausel 
PAPIERS (Tiermiete S. 66 f. u.ô.), wird hier der Ausdruck « Ersatzpreisangabe» verwendet, da 
eine Schätzung grundsätzlich nicht erfolgt (s.u.). | 
, G) SB V 8086, 21 1.: did To magetinpérar Gdvara àxiyOuva éxTôç xuvOdvou xai ndonc 
énnolac ; vel. zu éxévôuvos hinsichtlich des Pachtobjektes U. WoLLENTIN, ‘O xivôuvoc in den 
Papyri (jur. Diss. Küln 1961), S. 72 f. 
(4) ie Th. Mayer-MaLv, Locatio Conductio. Eine Untersuchung zum klassischen rômischen 
Recht (Wien-München 1956), S. 120 f. (Die Verweisung auf P. Flor. 216 ist in I 16 zu berichtigen). 
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juristen Âgyptens nicht fremd gewesen ist, zeigen mehrere Ammenverträge, 
nach denen alles im Rahmen des Pflegeverhältnisses Empfangene getreulich zu 
bewahren und zurückzugeben ist ; ersatzweise ist der Wert zu entrichten — aus- 
genommen ist offenkundiger VerschleiB (z.B. BGU IV 1106, 31 ff.). Auch die 
Schätzung von Empfangenem bei der Rückgabe findet sich, allerdings wiederum 
nicht hinsichtlich der Hauptsache, sondern von im Rahmen eines Bodenpacht- 
vertrages als Inventar empfangenem Vieh : nach P. Oxy. IV 729, 16 f. und 39 ff. 
erhalten die Pächter 8 Stück Rindvieh zu einem Schätzpreis von zusammen 2500 
Drachmen (1). Der Verpächter soll das Recht haben, am Ende eine erneute Schät- 
zung der Rinder zu verlangen ; die Differenz ist zwischen den Parteien auszuglei- 
chen. Die Klausel steht in einem ausführlichen, leider fragmentarischen Vertrag, der 
mannigfache Arbeïiten zu Lasten der Pächter vorsieht. Der Zustand der Urkunde 
gestattet nicht, die Schätzklausel in einem grôBeren Zusammenhang, also im 
Zusammenspiel der gesamten Abreden zu sehen. Wie in dem Viehpachtvertrag 
PSI VIII 961 A, 24 wird der Schätzwert als œvvtiumois bezeichnet ; die Gleich- 
heit führt aber nicht weiter, da dieser Ausdruck — wie ein Blick in Preisigkes 
Papyruswôrterbuch zeigt — die nämliche Bedeutung auch anderwärts besitzt. 
Diese wie jene Klausel — die Schätzklausel in P. Oxy. IV 729 und die Rückgabe- 
klausel in den Ammenverträgen — lassen annehmen, daf entsprechende Rechts- 
folgen hinsichtlich des Pachtobjektes selbst in gleicher Weise der ausdrücklichen 
Vereinbarung bedurft hätten. Diese SchluBfolgerung leidet freilich etwas unter der 
ungleichen Herkunft der Quellen : die Viehpachtverträâge mit 404varoç-Klausel 
sind aus dem Faijum, jene Ammenverträge stammen aus Alexandrien und 
zeichnen sich durch ein hôchst ausführliches Formular aus; P. Oxy. IV 729 
schlieflich, gleichfalls eine sehr eingehende Urkunde, kommt aus Oxyrhynchos. 
Lokale Urkundenpraxis als Ursache eines nur formalen Unterschiedes ist also 
nicht auszuschliesen. M. E. aber liegt hier ein sachlicher Unterschied vor ; es 
besteht nämilich keinerlei Anla8 für die Annahme, die erwähnten Bestimmungen 
in einigen Ammenverträgen und in P. Oxy. IV 729 gäben eine ohnedies geübte 
Praxis wieder, seien also entbehrlich und fehlten folgerichtig in den Viehpacht- 
verträgen mit Ersatzpreisangabe. Die gebrauchsbedingte Abnutzung hat nach 
einigen Wohnungsmietverträgen (z.B. P. Lips. I 17; P. Giss. I 52) ausdrücklich 
der Vermieter zu tragen. Die diesbezügliche Wendung lautet é7” oùderi xarapld- 
vas nâÿv Tic xehoews. Es entspricht der natürlichen Betrachtung, grund- 
sätzlich den Eigentümer die Gefahr der Verschlechterung der verpachteten Sache 
tragen zu lassen ; dies ist der Fall im geltenden deutschen Recht ($ 541 BGB) und 


(1) S. ferner P. Flor. I 16 (239 n. Chr.), dazu L. WENGER, Festschrift E. I. Bekker (Weimar 
1907, Nd. Aalen 1970), S. 73 ff. (81) ; die Urkunde enthält nur eine Wertangabe, aber keine 
Rückgabeklausel bezüglich einer im Rahmen einer Bodenpacht vom Pächter empfangenen Kuh. 


a 


a 
aus 
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spiegelt sich in der Regelung der Preisgefahr im rômischen Recht (!) wie in den 
zahlreichen Absprachen zum Rückgabezustand in den entsprechenden graeco- 
ägyptischen Papyri (?). Man wird daher die genannte Regelung verallgemeinern 
und annehmen dürfen, die übliche Abnutzung treffe den Verpächter, sofern nichts 
Anderes vereinbart ist. Die schlichte Angabe, der Pächter habe das Pachtobjekt 
sorgfältig zu behandeln, besagt übrigens nichts hierzu ; sie betrifft nur das (ohne- 
hin selbstverständliche) Verhalten des Pächters, nicht aber den Zustand der 
Pachtsache. Für den Zustand des zurückzugebenden Pachtobjektes haftet der 
Pächter demnach weder aufgrund der äGfévatoc-Klausel noch aufgrund der 
schlichten Angabe eines Ersatzpreises ; unbeschadet bleibt freilich die Môglich- 
keiït, gegen den Pächter dann wegen einer Eigentumsschädigung vorzugehgn, 
wenn er das Pachtobjekt in entsprechendem Mae verschlechtert hat (?). So- 
wohl im Rahmen der Gôdvaroç-Klausel wie der Ersatzpreisangabe entledigt 
sich der Pächter seiner vertraglichen Haftung durch Rückstellung der empfan- 
genen Sache (ungeachtet ïhres Zustandes), auferdem genügt es zur Haftungs- 
befreiung, wenn er statt dessen im ersten Falle eine Sache gleicher Gattung, 
im zweiten Falle den bereïts beim VertragsschluB festgesetzten Ersatzpreis über- 
gibt. Nach der einfachen Rückgabeklausel befreit den Pächter/Mieter allein die 
Rückgabe des Pachtobjektes in vertragsgemäBem Zustand ; das Risiko der zufäl- 
ligen Verschlechterung oder des zufälligen Unterganges trägt der Verpächter ©. 

Gegen das eben skizzierte Verhältnis beider Klauseln scheint SB XII 11298 zu 
sprechen. In diesem ausführlichen, leider beschädigten Vertrag werden 50 Schafe 


(1) S. Th. Mayer-Maiv, aaO. S.152 ff. 

(2) Ein Vergleich der Rückgabeklauseln steht aus. Im einzelnen s. zu den Wohnungs-usf.- 
mietverträgen A. BERGER, Zvergl. Rw. 29, 1913, S. 321 ff. (398 ff.); zu den Werkverträgen 
J. HENGSTL, aaO. (0. S. 231) S. 60, 64 ; zu den Bodenpachturkunden J. HERRMANN, Siudien zur 
Bodenpacht im Recht der graeco-aegyptischen Papyri (München 1958), S. 128 f., 174 f. ; Zur Ver- 
wahrung K. KAsTNER, Die zivilrechtliche Verwahrung des gräko-ägyptischen Obligationenrechtes 
im Lichte der Papyri (xaça@xn) (jur. Diss. Erlangen - Nürnberg 1962), S. 29, 33, 34 ff. ; zu den 
Kreditgeschäften H. KüaNnerr, Zum Kreditgeschäft in den hellenistischen Papyri Agyptens bis 
Diokletian (jur. Diss Freiburg 1965), S. 60 ff., 104 f., 132 £., 170 ff. ; H.-A. RurprecaT, Unter- 
suchungen zum Darlehen im Recht der graeco-aegyptischen Papyri der Ptolemäerzeit (München 
1967), S. 64, 66 f. 

(3) Belege aus dem griechischen Rechtskreis sind nicht ersichtlich. In den Keilschriftrechten 
ist das Problem Gegenstand von Col. XIII 40 ff. Codex Lipit-Eftar und $$ 245 ff. Codex Ham- 
murabi ; dort werden feste BuBsätze für bestimmte Beschädigungen eines gemieteten Ochsen 
festgesetzt. 

(4) Die Zustandsvereinbarung regelt nur, in welchem Zustand das Pachtobjekt zurückzugeben 
ist, nicht aber, ob überhaupt für die Rückgabe gehaftet wird, a.A. C. PRÉAUX, L'économie royale 
des Lagides (Bruxelles 1939), S. 219 ; R. TAUBENSCHLAG, The Law of Greco-Roman Egypt in the 
Light of the Papyri (Warszawa 1955, 2. Aufl., Nd. Milano 1972), S. 369, wie hier dagegen S. von 
BozLa, Tiermiete S. 65 (Anm. 4 zu C. PRÉAUX, aaO). 
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und 2 Ziegen als &@dvara verpachtet ; dem Verpächter wird neben der &fdvatoç- 
Klausel das Recht eingeräumt, statt der Schafe deren Marktpreis zu verlangen 
(Z. 26f.). Sieht man von dem insoweit grundlos ergänzten P. Alex. Giss. 5 ab, 
so ist das Nebeneinander beider Abreden merkwürdig und mit der ihnen durch 
von Bolla beigelegten Bedeutung kaum zu vereinbaren : es ist von geringem Nut- 
zen, sich über die Ersatzpreisangabe einerseits einen bestimmten Zustand gewähr- 
leisten zu lassen, über die &0dvaroc-Klausel andererseits die Abnützung über das 
normale Ma8 hinaus zu untersagen — der Unterschied zwischen beidem ist nur 
mehr akademisch! In der hier vertretenen Auslegung lassen sich beide Klauseln 
nebeneinander durchaus rechtfertigen : offenbar will sich der Verpächter im Falle 
von SB XII 11298 verstärkt sichern, indem er sich einerseits mit der Gôdvatoc- 
Klausel die Nutzbarkeït seiner Herde wenigstens der Gattung nach erhält und 
andererseits über die Marktpreisklausel seinem Eigentum den Wert bewahrt. Die 
beiden Ziele lassen sich nicht ohne weiteres miteinander vereinbaren, und folge- 
richtig muB sich der Verpächter entscheiden : er hat (wie in P. Oxy. IV 729) ein 
Wabhlrecht, welches in den anderen Texten mit Ersatzpreisangabe nicht auftritt. 
Grund dieser doppelten Sicherung mag ein besonderes Sicherheïtsbedürfnis des 
Verpächters sein ; objektive Gesichtspunkte dafür sind nicht zu erkennen (). 
Bevorzugtes Anwendungsgebiet der &0éraroç-Klausel sind offenbar Fälle, 
in denen es auf das Individuum nicht ankommit, in den Ammenverträgen also auf 
Sklavenkinder, in den Viehpachtverträgen auf Herdenvieh ; in den Viehpacht- 
verträgen betrifft die d0&varoc-Klausel vorwiegend Schafe und Ziegen (?), immer- 
hin werden in P, Princ. III 151 (341 n. Chr.) zwei Rinder unter Namensangabe und 
eingehender Beschreibung als é@évartos vermietet. Es dürfte sich hierbei aber 
wohl ebenso um eine abgeleitete Verwendung von &0dvatoc handeln wie man dies 
bezüglich einigen in vier Pachtverträgen der byzantinischen Zeit so bezeichneten 
Zubehôrs annehmen kann (*). DaB die Gegenprobe bei der Ersatzpreisangabe 
milingt, überrascht nicht : der AnlaB, von vorne herein alternativ die Zahlung 
des Wertes vorzusehen, ist grundsätzlich nicht an ein bestimmtes Pacht- oder 
Mietobjekt gebunden, soweit es eben nur kurzlebig ist. Dem entsprechend findet 
sich die Ersatzpreisangabe in mannigfachem Zusammenhang : für eine Ziegen- 


(1) Die Pachtdauer spielt objektiv jedenfalls keine Rolle ; mit drei Jahren fällt sie nicht aus dem 
durch die anderen Verträge mit dPdvatoç-Klausel gesteckten Rahmen: belegt sind 1 Jahr 
(P. Prince. II 151), 2 Jahre (P. Strassb. I 30) und 5 Jahre (SB VIII 8086 und P.Thead. 8). 

(2) PSI IV 377 ; P. Cairo Zenon III 59422 ; SB XII 11298 ; SB VIII 8086 ; P. Strassb. I 30 ; 
P. Thead. 8; Aeg. 54, 1974, S. 57. 

(3) P. Cairo Preisigke (4. Jhd. n. Chr.) ; P. Lond V 1872 (548 n. Chr.) ; P. Vindob. Sijpesteijn 10 
(6 Jhd n. Chr.) ; P. Ross. Georg. III 55 (7. Jhd. n. Chr.) ; auch das Gov oudmoeaov des Arbeits- 
vertrages Stud. Pal. XX 217 dürfte hier anzuführen sein (zum Ausdruck vgl. D. DAUSE, ZRG 
Rom. Abt. 69 [1952], S. 388 ff. ; s. ferner H. C. Youtie, ZPE 23, 1976, S. 104 ff. [113]). 
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herde (P. Cairo Zenon 59340), für Schafe (P. Alex. Giss. 5 — SB X 10621 ; SB XII 
11298), für eine Herde von 23 Zuchtgänsen (PSI VIII 961 A) und für eine Eselin 
nebst Füllen (BGU III 912), für eine Handmühle (P. Oxy. II 278) wie für die Türen 
und Schlôsser eines vermieteten Hauses (z.B. P. Oxy. XIV 1694 [unbezifferter 
Wert]). Zu nennen ist schliefilich noch die Entrichtung des festgesetzten oder 
Marktpreises anstelle des eigentlich geschuldeten Naturalpachtzinses (1) oder 
zurückzuzahlenden Naturaldarlehens (?) oder beim Lieferungskauf (z.B. PSI 
XII 1251). In jedem Falle tritt neben die ursprüngliche Speziesschuld eine 
Geldschuld mit einer zweiïfachen Folge : einerseits befreit den Schuldner nicht 
der Eintritt der Unmôglichkeiït, andererseits ist er nicht bereïits dann vertrags- 
brüchig, wenn er aus von ihm zu vertretendem Grunde die primär geschuldete 
Leistung nicht erbringt. Gegen die erste Môglichkeit kann sich der Gläubiger 
durch eine entsprechende Vereinbarung, etwa mit der 4x{vôvroc-Klausel, schützen ; 
der Schutz des Schuldners dagegen kôünnte in einer Reïhe von Fällen AnlaB gewesen 
sein, alternativ die Zahlung des Preises zu vereinbaren : Allzuleicht mag Vieh 
verloren sein, môgen Türen gestohlen oder Naturalien wegen einer MiBernte nicht 
einzubringen sein, ohne daB der Schuldner sich auf nicht zu vertretende Un- 
môglichkeït berufen kann ; jeweils bewahrt ihn die alternative Vereinbarung der 
Ersatzpreiszahlung davor, sich unmittelbar die Folgen einer Vertragsverletzung 
zuzuziehen. Nicht zweifelsfrei zu entscheiden ist, ob vor der Ersatzpreiszahlung 
die Unmôglichkeït der Naturalleistung dargetan werden mug oder ob der Schuld- 
ner ein Wahlrecht hat. Die Quellen schweigen, wie PSI VIII 961 zeigt : im Do- 


(4) S. D. HENNIG, Untersuchungen zur Bodenpacht im ptolemäisch-rômischen Agypten (phil. Diss. 
München 1967), S. 74 ff., der die diesbezüglichen Abmachungen allerdings zu den Strafklauseln 
zählt, ebenso J.HERRMANN, aaO. (0. S. 234) S. 145f. Auch S. von BoLLa rechnet derartige 
Abreden im Gegensatz zur Ersatzpreisangabe zu den Vertragsstrafen (Tiermiete S. 86 f.). 
H. KÜuanerr und H.-A. RuPPRECHT (s. folgende Anmerkung) führen die Ersatzpreisangabe 
gleichfalls unter den Strafklauseln an. Für die Bewertungist von der unterschiedlichen Funktion 
beider Abreden auszugehen : Vertragsstrafen sollen auf die Vertragserfüllung hinwirken, der 
Ersatzpreis ist selbst Erfüllung. Hieraus ergibt sich, daf ein angemessener Preis keine Vertrags- 
strafe ist, dies selbst dann nicht, wenn auf einen künftigen Preis abgestellt wird, da gerade 
der aktuelle ebenso wie ein von vorneherein groBzügig bemessener Preis eine den Interessen des 
Gläubigers entsprechende Vertragserfüllung ist. Während Zuschläge ohne weiteres unter die 
Strafklauseln fallen, ist bei einem Festpreis im nachhinein kaum zu entscheiden, ob eine straf- 
weise Erhôühung vorliegt, da Vergleichspreise im allgemeinen fehlen. Da der Schuldner bei einer 
gattungsgemäB bestimmten Naturalleistung selbst Ersatz beschaffen kann, mag in diesen Fällen 
eher mit einem strafweise erhôhten Surrogat zu rechnen sein. Vgl. auch A. BERGER, Die Straf- 
klauseln in den Papyrusurkunden (Leipzig 1911, Nd. Aalen 1965), S. 104 ff., ferner F. WEBER, 
Untersuchungen zum gräko-ägyptischen Obligationenrecht (München 1932), S. 154 îf., der jedoch 
auf Fâälle strafweiser Erhôühung nicht eigens eingeht. 

(2) S. H. KünnerT, aaO. (0. S. 234) S. 77 ff. ; H.-A. RurPrecur, aa0. (0. S. 234) S. 99 ff., 
beïde zählen die Vereinbarung einer Ersatzleistung zu den Strafklauseln. 


., 
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kument A dieses Papyrus pachten 3 Leute 23 Zuchtgänse unter Vereinbarung eines 
Ersatzpreises ; in Dokument B wird die Zahlung eben dieses Preises quittiert, 
ohne daB ein Grund dafür angegeben wäre, warum dies geschieht und nicht die 
Gänse zurückgegeben werden. Anders als der auf den Konfliktfall lauschende 
Jurist gehen die Beteiligten offenbar von dem Normalfall aus, daB die Natural- 
leistung unmôglich ist ; unberücksichtigt dagegen bleibt der Fall, daB trotz des 
Ersatzpreisangebotes keine Unmôglichkeit vorliegt oder daB der Gläubiger 
deren Vorliegen jedenfalls bezweifelt — ob der Gläubiger unter diesen Umstän- 
den irgendein Recht geltend machen kann, ist nicht festzustellen (1). 

III. Zu den Ammenverträgen ist hier im wesentlichen anderwärts Gesagtes 
zu wiederholen. 

Es liegt im eigenen Interesse des Auftraggebers, die Amme von Vertragsbeginn 


-an mit ihrem Lebensunterhalt zu versorgen und damit eine gute Ernährung des 


übergebenen Säuglings zu sichern. Dem entsprechend hat die Amme nach den 
erhaltenen Ammenverträgen (2?) jeweils zumindest einen Teil ihres Lohnes im 
voraus erhalten. Wird die Leistung unmôglich, etwa weil die Amme îhre Still- 
fähigkeit verliert oder der ihr übergebene Säugling stirbt, so erhebt sich die Frage 
nach dem Schicksal der Gegenleistung. Wie die wenigen erhaltenen derartigen Fälle 
erkennen lassen, soll der Amme grundsätzlich kein unverdienter Lohn bleïben (°). 
Ist nichts anderes vereinbart, muB die Amme folglich den zuviel empfangenen 
Ammenlohn zurückzahlen ; statt dessen kann dem Auftraggeber vorbehalten 
sein, ein anderes Kind der Amme wahlweiïse in Pflege zu geben, falls das erste 
stirbt (P. Rein. II 103 [26 n. Chr.]). Über diese billige Regelung hinaus geht die 
&0dvatoc-Klausel ; nach ihr haftet die Amme auf die Rückgabe eines über die 
vorausbezahlte Zeit genährten Säuglings : stirbt der ihr als &0dvatoc übergebene 
Säugling innerhalb des vorausbezahlten Zeitraumes, muB sich die Amme ein an- 
deres Kind besorgen und es ohne neuerliche Bezahlung eine entsprechende Zeit 


(1) In der Literatur hängt die Antwort auf die Frage, wem grundsätzlich das Wahlrecht zusteht 
im wesentlichen von der Bewertung ab, in wessen Interesse die Ersatzleistung vereinbart ist. Ein 
Wabhlrecht des Gläubigers nehmen folgerichtig meist jene Autoren an, die die entsprechende 
Vereinbarung zu den Strafklauseln rechnen, s. D. HENN16G, aa. (0. S. 236) S. 75 f. ; H. KGHNERT, 
aa0. (0. S. 234), S. 79 ; H.-A. RuPrrEcHT, aaO. (0. S. 234) S. 101 (mit Recht differenzierend) ; 
anders A. BERGER, aaO. (0. S. 236) S. 113 £. ; F. WEBER, aa0. (0. S. 236) S. 157 ff. Zu Recht 
verneint S. von Bolla (Tiermiete S. 86 f.) ein Wabhlrecht, geht aber auf die Frage nicht ein, wer 
darüber entscheidet, ob die Voraussetzungen für die Ersatzleistung vorliegen. 

(2) Liste bei J. HenGsTL, aa0O. (0. S. 231) S. 61 ; hinzuzufügen sind SB XII 11248 II und 
P. Oxy. 11 321 in der von M. Vaxponi, Proc. XI V. Intern. Congr. Pap. (London 1975), S. 331 f. 
wiederhergestellten Fassung. 

(3) S. J. HENGsTL, aa0. (0. S. 231) S. 66 f. 
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stillen und pflegen ; die im Vertrag vorgesehene weitere Pflegezeit schlieBt sich 
im jedem Falle an die garantierte Zeit an (1). 

IV. Im Hinblick auf die vorstehenden Ausführungen ist festzustellen, daB 
die Parteien mit der &0@vatoc-Klausel sowohl in den Ammenverträgen wie auch 
in den Viehpacht- und -mietverträgen die Leistungsgefahr auf den Schuldner ver- 
lagern. Die à0dvaroç-Klausel hat damit die gleiche Funktion wie die äxiyôvvoç- 
Klausel, soweit diese die Gefahr des zufälligen Untergangs einer Sache auf deren 
Pächter, Mieter oder Verwahrer überträgt (?). In den Ammenverträgen freilich 
geht die Wirkung der &04varoç-Klausel über bloBes gattungsmäfiges Bewahren 
hinaus, da die Amme den neuen Säugling solange nähren muB, bis er die garantier- 
te Monatszahl erreicht hat. Dogmatisch bedeutet dies jedoch keïnen Unterschigd 
zu den Viehpacht- und -mietverträgen, da nach beiden Vertragsarten die Rück- 
gabe lediglich in vertragsgemäfem Zustand erfolgen mu : nach den Pacht- und 
Mietverträgen ist dieser Zustand gegenüber dem bei Vertragsbeginn prinzipiell 
unverändert, nach den Ammenverträgen dagegen muB er wie in jedem Werk- 
vertrag erst vom Werknehmer, hier also der Amme, hergestellt werden. Keine 
rechtliche Erklärung ist für die Verknüpfung von &0dvatoç-Klausel und voraus- 
bezahlter Pflegezeit ersichtlich. Die Ammenverträge beginnen jeweils mit der 
Feststellung, daB die Amme den zu nährenden Säugling erhalten habe ; demnach 
ist vertragsbegründende Verfügung diese Aushändigung und grundsätzlich nicht 
die Lohnvorauszahlung (5). Diese und die &Pdvatoçs-Klausel stehen der Formu-, 
lierung nach überhaupt in keïinen synallagmatischen Verhältnis ; lediglich ent- 
sprechen einander die vorausbezahlte und die garantierte Zeit. Man wird daraus 
schlieBen dürfen, daB beide rechtlich miteinander nicht zusammenhängen. Immer- 
hin mag bei dieser Regelung ein « Entgeltlichkeitsgedanke » mitspielen : während 
Pächter und Mieter nämlich die empfangenen Tiere nutzen kônnen, bringt der 
Säugling der Amme nur Arbeit, Nutzen dagegen erst die Vorauszahlung. 


(1) S. J. HENGsTL, aaO. (0. S. 231) S. 66 f. ; J. HERRMANN, aaO. (0. S. 231) S. 496 f. ; anders 
S. von BoLLaA, Tiermiete S. 77 ; vgl. BGU IV 1058 (13 v. Chr.) ; BGU IV 1106 (13 v. Chr.) ; SB 
XII 11248 II (9/8 v. Chr.) ; vielleicht auch BGU IV 1108 (5 v. Chr.) : Z. 11 £. ‘xai av 6 [u]ÿ 
yévo(uto) ovufÿ Tè naôl(or) nabety ti évhgd(nivor) évrôc Tv ‘EE’ umv@v xav'a’() Tÿ(v) 
*Eca(répuov) éreg(ov) dvehou(érnr) zauôl(ov) too(peberr) xai OnA(d£euv) TA. — die Formulie- 
rung ähnelt den é0dvatoc-Klauseln in den beiden anderen BGU-Texten, es fehlt jedoch ô1à to 
dOdvarov adrôv émÔedéyOa Toopevei (BGU IV 1058, 25 f.; 1106, 25 f.). BGU 1108 ist 
freilich an mehreren Stellen vom Schreïber stark geändert worden ; dieser mag versäumt haben, 
jene Wendung in die Nachträge mit aufzunehmen. dveldu(evor) statt dvelou(évmr) aufzu- 
lôsen besteht angesichts des Beispiels der beiden anderen Urkunden schwerlich AnlaB (ablehnend 
auch HERRMANN, aaO. S. 495 Anm. 37). 

(2) Vgl. U. WoLLenTIN, aaO. (0. S. 232) passim; K. KASTNER, aaO. (0. S. 234) S. 34 ff. 

(3) S. J. HEN&GSTL, aa0. (0. S. 231) S. 128 f. 
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V. Rechtsgeschichtlich wird man die 40évaroç-Klausel in ihrer spezifischen 
Form als eine Errungenschaft der gräko-ägyptischen Kautelarjuristen ansehen 
dürfen, wohl nicht ohne innerägyptische Vorläufer (1). Entsprechende Vertrags- 
bestimmungen liegen natürlich anderwärts gleichfalls im Interesse des Gläubigers 
und finden sich demgemäf auch in Griechenland : Bekannt sind die Sklaven des 
Nikias, die der Mieter in der Kopfzahl gleich zu halten versprach (?), und in at- 
tischen Pachturkunden finden sich gleichartige Abreden hinsichtlich der Bäume 
des Pachtgrundstückes (3). Der Begriff &@dvavoc tritt in diesem Zusammenhang 
jedoch nicht auf ; er begegnet vielmehr in einigen anderen Inschriften, wo er aber 
nicht in einer Vertragsbestimmung steht. Er bezeichnet dort entweder — letzt- 
lich synonym mit aîvoç () — die immerwährenden Auswirkungen einer 
Stiftung (5) oder — vor allem in Sympolitie-Urkunden — bestimmte Güter, 
welche in Gegensatz zu O»nTôc genanntem Gut stehen (5) ; mit Christophilopou- 
los (?) mag man darin eïnerseits Immobilien, andererseits Sklaven sowie GroBvieh 
sehen. Nur Inscr. Creticae IV (1950), S. 176 £., Nr. 76 B, Z. 7ff. erinnert im Zusam- 
menhang mit den erwähnten Pachturkunden entfernt an die &Odvaroc-Klausel 
der Papyrusurkunden ; das fragmentarische ac x[ ..... B....]as Feoydô[ôel- 
ta GOdval Ta xçoEuat[a ë ôlévôesa ë x[ gestattet aber keïnerlei SchluSfolge- 
rung. pe * 

Marburg Joachim HENGSTL 


(1) S. 0. Berlin 1121 (1. Hälfte 19. Dyn.) und dazu S. von BoLLa, Tiermiete S. 75, E. SEID1, 
Scritti C. Ferrini (Milano 1949), S. 168 ff. (173 £.) (mit Übersetzung). 

(2) XenoPxon, Poroi 4. 14 f., dazu C. PRÉAUX, Chron. Ég. 41 (1966), S. 161 ff. ; vgl. ferner die 
10000 « Unsterblichen » im Heere des Perserkünigs Xerxes I. (s. Herodot 7. 83 und 211) ; weitere 
Fälle bei J. TRIANTAPHYLLOPOULOS, aaO. (0. S. 231); P. VipaL-NAQUET, Le monde grec, Hom- 
mages à CI. Préaux (Bruxelles 1975), S. 496 ff. 

(3) S. D. BEHREND, Attische Pachturkunden (München 1970), S. 122 mwN . 

(4) Vgl z. B. Th. IHnen, Die Inschriften von Magnesia am Sipylos (Bonn 1978), Nr. 20 
(= IGR IV 1343) Z. 4. 

(5) S. A. P. CaRisropxiLopouLos, aaO. (0. S. 231), Aixauov S. 86 ff., Nouxà S. 56 ff. 
beides mwN. ; vel ferner SB VI 8858, 18 (239/8 v. Chr.). 

(6) S. A. P. CarisropniLopouLos, aaO. (0. S. 231), Nouxà S. 59 ff. mwN. 

(7) Aa0. (vorige Anmerkung) S. 60 f. 





J. E. G. WHITEHORNE 


SEX AND SOCIETY IN GRECO-ROMAN EGYPT 


The Egypt Exploration Society first began publishing its collection of papyri 

in 1898, but it was not until 1974 that the editors of the Oxyrhynchus Papyri series 
got round to presenting subscribers with an indecent proposal. This is P. Oxy. 
XLII 3070, and it is an unusual document in several respects. It is unusual in 
that it is illustrated : the drawing is crude in both senses of the word but the fact df 
its presence there at all means that P. Oxy. 3070 represents an addition to that 
small group of Greek papyri which bear illustrations. It is unusual in its form and 
language for although the proposal is cast into the form of a letter the writer’s use 
of Aéyes suggests a deliberate parody of the language employed in official edicts. 
Finally, it is unusual in its content in that it is apparently the first document of 
this type to be published to date. 
_ I cannot believe that this is entirely due to a conspiracy of embarrassed silence 
among editors past and present which only Mr. Parsons has yet had the audacity 
to break. The rarity of documents of this type among published papyri could well, 
of course, be attributed to the bashfulness of editors, but I suspect that it is more 
likely to be due to the moral climate prevailing in Egypt at the time that this text 
was written, and it is this aspect that I want to discuss here. 

Institutionalised aspects of relationships between the sexes in Greco-Roman 
Egypt are well documented in the papyri. There isa lot of information about forms 
of marriage, divorce, and so on, and there have been a number of studies fully 
utilising this information. We are much less well informed, however, about non- 
formalised aspects of sexual mores. In relation to such matters as adultery, 
sexual assault, homosexuality and even prostitution, we know much less about 
Roman Egypt than we do, for instance, about Athens in the fourth century or 
Rome under the early Empire. For example, how far would conduct like that 
proposed in P. Oxy. 3070 have been tolerated in Roman Egypt? The diatribe 
against Maximus (P. Oxy. III 471), in which the speaker denounces at some length 
the prefect’s infatuation with a certain boy, might suggest that it was not at all 
acceptable, at least among persons of high rank (1). On the other hand P. Oxy. VIII 


(1) The concern of Zenon’s friend Hierocles to clear his name of allegations involving mis- 
conduct with trainees at the Alexandrian palaestra (PSI IV 340, 257/6 B.C.) suggests that the 
same may have been true in Ptolemaic times. I am most grateful to T. REEKMANS for drawing 
my attention to this letter. 
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1160 (iïi-iv A.D.), a letter in which a young man replies jocularly to his father’s 
accusations about keeping a male paramour in Alexandria, seems to suggest 
differently. 

Another question which could be asked concerns the extent to which the ab- 
duction of women, a matter which figures prominently in the thinking of Greeks 
of the classical period, was subject to a different definition in Egypt where the 
status of women had traditionally been different from that in the Greek world (1). 
It is well known that under Egyptian law it was the daughter who was obliged 
to support her parents in their old age and so the abduction of a daughter in Egypt 
may well have affected the economics of the household more than the family’s 
honour. In P. Lond. VII 1976 an elderly widow who keeps a beershop complains 
to Zenon about the abduction of her daughter by a vinedresser, but the fact that 
the girl has been deceived and carried off by a married man, who already has a 
family, seems to take second place to the consideration that she will no longer 
be available to help out her mother in the business of pouring beers. 

It is clear that to answer questions of this type about the sexual mores of a 
society we need a particular type of evidence. Evidence which is purely quantita- 
tive is all very well, but the part it can play in the analysis of the moral climate 
of any society is necessarily limited, as a couple of examples will demonstrate. 
Firstly a modern example. The state of Queensland has had for many years the 
highest percentage of ex-nuptial births of any Australian state (2). This might 
lead one to suppose that moral standards were laxer there than elsewhere in 
Australia. Yet a reading of the popular press suggests exactly the opposite. Which 
type of evidence is one to accept, the statistics of the government yearbook, 
or the subjective evidence of the daily newspapers? Probably the latter in this 
case for the high rate of ex-nuptial births is partly a result of the very limited 
availability of abortion in Queensland, a fact which in its turn serves to distort the 
figures relating to the termination of pregnancies in neighbouring New South 
Wales, where abortion is more freely available. 

My second example is somewhat similar. The large number of cases found in 
certain localities of Roman Egypt in which children are designated as apatores 


(1) On the Athenian law relating to rape and adultery see A. R. W. Harrison, The Law of 

Athens (Oxford 1968), 32-38. There are some shrewd comments on ‘rape’ in New Comedy 
in A. W..GommE and F. H. SANpBAcH, Menander. A Commentary (Oxford 1973), 31-34, and on 
the enforcement of the relevant laws in Athens in W. K. Lacey, The Family in Classical Greece 
(London 1968), 113-116. 
. (2) Australian Bureau of Statistics, Ref. No. 4.4, Births 1975 (Canberra 1977), 5. It should 
be noted, however, that the availability of free hospitalisation in Queensland (before it became 
generally available elsewhere in Australia in 1975) may be responsible for some upward distor- 
tion in these figures. 
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or are found using their mothers’ names for record purposes suggested to earlier 
scholars that there was a high rate of illegitimacy in those areas which could be 
attributed to the low moral standards of the inhabitants. In fact, as Professor 
Voutie showed in his paper at the Oxford congress (!), these children are likely 
to have been the offspring of soldiers, who could not legally marry while in service 
but who did marry their de facto wives and legitimise their children, if they 
possibly could, upon their discharge from the Roman army. In both these 
examples therefore the seemingly high illegitimacy rate can be attributed to legal 
necessity, not to moral laxity. 

What one needs then to assess the moral climate of a society is both statistical 
evidence and evidence containing an element of contemporary personal inter- 
pretation relevant to the problem. With this in mind I have been paying particular 
attention in my reading to four classes of texts. All four, I felt, existed in sufficient 
quantity to permit some kind of elementary statistical breakdown and all contain 
a subjective element amenable to analysis and interpretation. They are literary 
texts, magical texts, private letters, and legal texts, particularly petitions to 
officials and reports of legal proceedings. 

What I have discovered to date is that these four seem to fall into two distinct 
groups on this matter, and each group could be manipulated to give quite a differ- 
ent impression of the sexual mores of the same society. If we consider the literary 
and magical texts together, we could put together quite a strong case, suggesting 
that the inhabitants of Greco-Roman Egypt took an obsessive interest in sexual 
matters, similar to that taken today. Those familiar with the magical papyri 
will not need reminding that a great many of the formulas given in them are 
concerned with sexual relationships, basically with the problem of obtaining sexual 
satisfaction for oneself with the help of 4yæwyai and love philtres, or of denying it 
to some other party (?). At the same time the circulation in Egypt of a work like 
the sexual manual of Philaenis, represented now by P. Oxy. XXXIX 2891, and its 
continued use as attested by censorious references to works of this nature in 
Clement of Alexandria (), suggest a parallel preoccupation with the technical 
aspects of sexual performance. Add to this the evident interest shown by Egyptian 
readers in the Greek romance, with its sentimental themes and mildly erotic 


(1) Now published in Le Monde Grec. Hommages à Claire Préaux (ed. J. BINGEN et al., Brussels 
1975), 723-739. 

(2) Cf. D. F. Moxe, Eroticism in the Greek Magical Papyri. Selected Studies (Ph.D.Diss. Un. 
of Minnesota 1975). : 

(3) CLEMENT I 46, 28 ; 47, 10 (— Protrept. IV 60, 1 ; 61, 2) ; cf. D. W. T. Vessey, Revue belge 
de philologie et d’histoire 54 (1976), 83. 
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content (1), and one may well be tempted to postulate a large element of eroticism 
in the life of Greco-Roman Egypt. 

If this were actually the case, we might expect to find supporting svience ti in 

my other two classes of texts. Such evidence might take the form of love letters 
or propositions of a sexual nature among the private letters, or complaints among 
the legal texts about the abduction of loved ones by magical means. As it happens, 
though, there is almost nothing in either of these categories and evidence generally 
on sexual mores is very thin on the ground in both letters and legal documents. 

This is particularly the case with the private letters. The great majority of 
letters on papyri are trivial in content and stereotyped in expression, presumably 
the result of having been written to order by professional scribes with a limited 
repertory of epistolary phrases. Yet even those letters, which handwriting or 
peculiarity of expression identify as the unaided product of personal composition, 
are strikingly lacking in what one might call intimate personal detail. This seems 
especially noteworthy, given the large number of letters we have exchanged 
between husband and wife. The only letter I have noted enquiring about even 
such an everyday matter as a possible pregnancy is P. Oxy. IX 1216, and the cor- 
respondent there is the woman’s brother, not her husband. 

Apart from P. Oxy. XLII 3070 and VIII 1160, both of which I have mentioned 
already, the other only private letter I can offer which is at all explicit is P. Grenf. I 
53 (iv A.D.). This is a double letter in which a soldier’s wife, writing to her hus- 
band, encloses a second longer letter to one of his comrades, denouncing the 
nogvebuata of the latter’s daughters, who are apparently the talk of the neigh- 
bourhood. | 

Allied to the apparent reluctance of both sexes to include personal details in 
their correspondence, is the general absence from the letters of any exchange 
of personal sentiment between man and woman. Grenfell and Hunt wrote, apropos 
P. Oxy. XIV 1676, that « this letter is in fact the most sentimental that has yet 
appeared among published papyri » and this observation is still as true today as 
when it was written over fifty years ago. P. Oxy. XLII 3059 may perhaps be held 
to rival its affectionate tone, but it does not surpass it. 

. The absence in papyrus letters of both intimate detail and personal sentiment 
may possibly be accounted for, in part at least, by the fact that most of these 
letters were written for the correspondents by somebody else. In addition those 
who wrote on their own behalf probably had limited practice in self-expression, 
and all of the letters had to be entrusted for delivery to a third party, who might 
well choose to open the letter en route and amuse himself by reading it, always 


(1) The erotic element in the romance, of course, increased in importance in this period : 
R. M. RarTengury, New Chapters, 3rd series (Oxford 1933), 222. 
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assuming that he was literate. These conditions, however, existed up until the 
spread of literacy and the development of public postal services, and they do not 
appear to have had any adverse impact in European society on the development of 
the private letter as a vehicle for the expression of intimate sentiments. 

Moving on to the legal texts, we find slightly more evidence that is relevant but 
again there is not a great deal. I suggested above that if the practice of magic 
was as widespread as the number of magical texts appears to indicate we might 
expect to find this reflected in the petitions, in the form of complaints alleging 
the use of magical practices. Although P. Coll. Youtie I 30, a prefectural edict 
about magical practices, now shows that the authorities in Egypt took just as 
serious a view of the use of magic as they did elsewhere in the Roman world, 
there seem to be no complaints to officialdom of damages suffered in this way. 
The victims of magic may well have been too afraid or too resigned to complain, 
but it remains to be noted that the few sexual assaults there are seem to have been 
accomplished solely by physical means. 

The matter of what constitutes a sexual crime is clearly open to interpretation 
but, even on the very widest definition, sexual crimes appear to have made up 
only a minute percentage of the reported crime in Greco-Roman Egypt. 

There are plenty of instances of physical assault upon women, including those 
who were pregnant (1), but the incidence of violence offered to women by men 
appears to be just about equally balanced by the incidence of violent behaviour by 
women themselves, who are often to be found assaulting men as well as other wo- 
men. In most cases these physical assaults clearly arose out of differences over 
matters concerned with property or land rights, and they do not seem to contain 
any element of sexual aggression. P. Oxy. XX XVI 2758 (c. 110-112 A.D.), in which 
the plaintiff alleges that the accused had assaulted his wife and exposed her, in 
front of several prominent witnesses, is a borderline case. The accused, who was 
drunk, had abused the woman before attacking her at the door of her house, 
which suggests an assault motivated by drunken malice rather than by any sexual 
desire. Furthermore the tearing of clothes is mentioned so frequently elsewhere as 
an aggravating circumstance in cases of assault that it might be unwise to look for 
a sexual motive here (?). 

The one case I have noted so far which refers unequivocally to a sexual crime is 
P. Ant. 136 (? 326 A.D.), in which the complainant alleges that the accused had 


(4) E. g. P. Mich. V 228 ; P. Ryl. II 68 ; P. Oxy. II 315 descr., now SB. X 10239. 
(2) Tearing or theft of clothes in the course of a physical assault : BGU I 22 ; 36; P. Amh. II 
141 ; P. Fay. 12 ; 108 ; P, Ryl. II 116. 
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broken into his house and had debauched his wife (1). Unfortunately the text is 
broken and the restoration wowyeë[esv offered in line 20 by the editor is likely but 
not certain. 

The fullest collection of evidence relating to crime of a sexual nature is to be 
found not in the petitions of individuals but in BGU IV 1024. The first few pages 
of this late fourth century document contain summaries of a number of criminal 
cases, mostly concerned with crimes of passion resulting in murder, together with 
the judgements handed down on them by the prefect. The cases include the killing 
of a woman caught in adultery ; the desecration of a grave ; a true crime of passion, 
in which a man has come upon his beloved with another and killed her in a fit 
of madness, only to be seized with repentance immediately afterwards ; a case of 
incest ; and the murder of a prostitute by a prominent Alexandrian citizen which 
also involves a claim by the woman’s mother for loss of her support (?). The cases 
themselves are so bizarre and are reported in such cireumstantial detail that it is 
difficult to believe that they can be entirely representative of a typical days 
proceedings in the prefect’s court (). Not only the nature of the crimes themselves 
but also the strongly rhetorical tone of parts of the judgements given upon them 
are so reminiscent of the exercises favoured by the schools of declamation, that one 
cannot help but suspect the presence of some element of fiction in this report. 
At best the records may have been manipulated to juxtapose cases of a particular 
type, at worst they may have been embroidered in order to highlight the crimes’ 
more sensational aspects. Even so BGU IV 1024 does at least show that this type 
of crime was not wholly non-existent in the society. 

In conclusion, it is clear that the evidence of this second group of documents, Le. 
private letters and legal texts, about the sexual mores of Greco-Roman Egypt is 
too scanty to allow any statistical manipulation at this stage, especially as the 
relevant texts differ so widely in date. But this paucity of documentary evidence 
does mean that we must consider the erotic element in the literary and magical 
texts very carefully before incorporating it into any global assessment of the 
sexual mores of the society which read or wrote these texts. It shows that it is 
not possible for us to say anything definite about the moral climate of Greco- 
Roman Egypt on the basis of one class of evidence alone. The net needs to be 


(1) I have not included here the case of Antonius v. Sempronius, quoted in P. Oxy. II 237, vu 
19-29, in which a husband threatens to charge his father-in-law with incest, as i) the charge never 
seems to have been brought, and üi) the allegation formed part of a much wider quarrel relating 
to matters of property. 

(2) Cf. P. Lond. VII 1976 (v. supra p. 241). 

(3) Cf. U. WiLcxen, ArchP. 3 (1906), 302. 
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drawn as widely as possible on a question of this type, even at the risk of intro- 
ducing too many variables into the data. 

More positively, the fact that evidence on sexual crime is so thin (!) may permit 
the tentative conclusion that crime of this type was not a major problem in Greco- 
Roman Egypt. Matters like adultery and sexual assault had been of great concern 
to the Greeks of an earlier age when the integrity of the family and its property, 
including womenfolk, had formed a cornerstone of the polis. They were regarded 
in a different light in a land where the legal role of women had already been 
defined differently in the native culture, and where the peculiarities of the physical 
environment meant that the concept of property was also necessarily somewhat 
different. 


University of Queensland 


( 
J. E. G. WHITEHORNE 


(1) Just how little evidence there is in this area may be estimated easily by noting how few 
references Taubenschlag was able to offer on the appropriate delicts in Law?, 463-464 ; 477-478, 
or how few entries there are in the papyrological lexica s.v. mozyôc, éraiga, nôgvn etc. 





M. VANDONI 


NOTE DI ONOMASTICA GRECO-EGIZIA 


Recensendo, anni or sono, il primo fascicolo dell’ Onomasticon Alterum Pa- 
pyrologicum, Jean Bingen non solo ha dato il via ad una divertente quanto 
fruttuosa « caccia al nome-fantasma », ma ha anche saputo indicare proprio in 
uno degli inevitabili difetti del lavoro l’occasione per una serie di utili osserva- 
zioni nell’infido ma affascinante campo dell’onomastica. 

Limitandomi qui alla verifica di pochi lemmi, desidero segnalare un non nu- 
meroso gruppo di nomi che, pur non essendo derivati da false letture, costituiscono 
un elemento di disturbo in un repertorio esplicitamente dedicato ai « Menschen- 
namen ». 

Già altrove (2) ho segnalato che Antinoos Philosarapis Sozon, confluito da SB. 
VI 9571 in Onomasticon 36a, non indica una persona, ma è il nome augurale di 
una imbarcazione oggetto di un ôdvecoy vavrixôy dell’età di Antonino Pio. 

Riferiti a persone, come soprannome © come nome proprio € quindi perfetta- 
mente a loro luogo nel Namenbuch sono invece alcuni nomi comuni di animal : 
Tadtuoy « Pavoncella », Zroovbdç « Passero », o, per ora ëxaë nel papiro inedito 
milanese Vogliano 138, BoÂBoëÿluc, che attesta già nel II secolo d.C. la presen- 
za del vocabolo arabo, vivo ancor oggi nell’onomastica egiziana, Bolbul « Usignolo». 
Qualche dubbio suscita invece Jepuotegd, indicizzato in Namenbuch 306, 
perchè nel contesto Tiudôeoc à ts ITecuoreo&s « la Colomba » sembra essere il 
nome del luogo o della comunità di appartenenza di Timoteo, piuttosto che quello 
della madre di lui. 

Mentre le opere letterarie non sono avare di dati sull’onomastica di animali, 
tratti sia dall’ambiente mitico che dalla vita reale, i documenti papiracei assai 
raramente designano gli animali con un loro nome proprio. Abbiamo descrizioni 
precise, indicazioni di eventuali marchi di proprietà, impressi a caldo o a freddo 
su una spalla dell’animale (soprattutto nel caso di cammelli), ma non nomi, 
relativi ad un eventuale rapporto affettivo, irrilevante in un contesto commerciale. 
A controprova di cid si possono invece citare le fabellae defirionum contro cavalli 
da corsa, nelle quali il nome, in quanto parte qualificante dell’oëo{a dell’animale 
da assoggettare a fattura, viene esplicitamente ed accuratamente indicato. Nes- 
suna delle tavolette di questo tipo è perd di provenienza egiziana, e la cosa non 


(1) Acme 27 (1974), p. 312. 
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pu stupire, perchè i giochi del circo, e in particolare le corse di cavalli, non sem- 
brano aver mai ottenuto in Egitto la popolarità raggiunta a Roma e in altre zone 
dell’impero. 

La zoofilia ha lasciato tracce non trascurabili nei papiri, e Claire Gorteman (1), 
le ha raccolte, mettendone bene in luce il valore, ma è raro che l’animale assuma 
una individualità tale da indurre chi ne scriveva ad indicarlo con il nome proprio. 
Una delle poche eccezioni è il P. Mich. VIII 482, da Karanis, una lettera in cui 
lo scrivente manda a salutare la moglie e la figlia del destinatario e inoltre « Bassos, 
il suo cavallo». Ancor piü vivo è il sentimento dimostrato da alcuni soldati roma- 
ni dislocati a Talmis nei riguardi dei loro cavalli, considerati compagni di avven- 


tura piü che mezzi di trasporto : Giulio Crispo (SB. I 4560) compie il proskynema: 


al dio Mandulis per sé, per i suoi fratelli e per il suo cavallo, il cui nome termina in 
… tabeus ; Marco (SB. I 4614), cavaliere della Î coorte tebana, dopo i figli, as- 
socia il suo cavallo …. ras (anche in questo caso il nome è quasi totalmente in lacu- 
na) al suo atto di omaggio al dio, e lo stesso pensiero ha Nonio (SB. I 4605), che 
perè non scrive il nome del cavallo. 

Molto interessante è un documento del vi/vri secolo, il P. Oxy. VI 922 ; in 
esso, l’estensore compila un preciso rapporto sul movimento degli equini di una 
stalla, che risulta di una certa importanza, e li designa a volte con il nome o la 
qualifica del proprietario (1. 2 « il cavallino di Ophis », L. 3 « il cavallino del magi- 
strato ») a volte con una descrizione (1. 6 « il cavallino piccolo bianco » »), a volte in- 
fine con il loro nome : a L. 7 annota che « sono stati dati, in cambio del cavallo 
rosso », {Tatoixioy xai Ty juxpôv yeodrny, ossia, come già propongono gli Edi- 
tori, « il cavallo Patrizio e quello piccolo vecchio ». ZZatoixioc è confluito, con i 
Patrizi uomini, in Namenbuch 290. A L. 13 dello stesso papiro si legge : roy 
innoy Tèv Âeyôuevor ITAËB « il cavallo chiamato Pleb » : la possibilità, che gli 
Editori prospettano in forma dubitativa, che Pleb (indicizzato in Namenbuch 331, 
con la precisazione « Pferdename ») possa essere una abbreviazione di plebeius 
data la presenza di Patrizio alla citata 1. 7, è certo assai seducente : ma il vocabolo 
potrebbe anche essere copto, ricondursi a A&B’, di Crum, Coptic Dictionary 137 a, 
e significare « il Ghiottone». Ancora, a 1. 17 del medesimo papiro troviamo tô 
&@ov OvgseunBr : ÉGoyr indica qui probabilmente asino o mulo, come già segnalano 
gli Editori, ma non sembra soddisfacente l’interpretazione di Ovpeeuft come 
nome del luogo di provenienza dell’animale, sebbene esso sia inteso come toponimo 
anche in Crum, Coptic Dictionnary 76 b. Indubbiamente -efr è il vocabolo cop- 
to che indica l’oriente ; quanto ad Ovpe- troviamo in P. Fay. 115 (101 d.C.) éuois 
pu wep T@r tavoux@r eic Apooôlrnr niv oveoÿr nai nat, ni xéxontai © 
Eyu over xat xohdbetau © Éevymadrns « mandami un oiri per il tiro da bovi ad 


(1) Chronique d’ Égypte 32 (1957), p. 101-120. 
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Aphroditespolis, ben solido e largo, perchè l’uri che ha si è consumato ed il bovaro 
ne ha assolutamente bisogno ». Gli Editori attribuiscono al vocabolo egiziano uri 
il significato di Évydôeouoy e rimandano a P. Fay. 121 : 6oùç Oèeoteivor eiç Tôv 
Evydv adtoÿ Evyddeauoy xaivôv atepedy « consegna a Vestino per il suo giogo un 
legaccio da giogo nuovo e robusto ». Ora, poichè il Glossario greco-copto pubbli- 
cato in Aegyptus 6 (1925), p. 177 sgg. dà a L. 113 l’equivalenza * £uyoôéowov 
TOYPNASBE, in cui T - è l’articolo femminile e NASGBE significa giogo, 
risulta che - OYPp - corrisponde al semplice Oeoudc (?) « legaccio ». Ovgeeinft 
di P. Oxy. 922, 17 sarà dunque da intendere « Cavezza d’Oriente », come nome 
proprio dell’animale. 

Gli Editori di P. Oxy. 922 citano, in nota a 1. 13 come parallelo a 76v {xxov tôv 
Aeyduevoy IT16B, il P. Oxy. I 140, nel quale uno stalliere assume un impegno di 
lavoro per sé, uerà xai toÿ êuoô ÉGov toÿ Aeyouévov ITeoroooë « insieme anche 
con il mio asino detto Perissos»: [leouooôc figura in Namenbuch 306, senza 
precisazioni che indichino il carattere non umano del titolare del nome : ma mi 
sembra che in questo caso {Tegsooéç debba essere tolto dal Namenbuch non solo 
perchè non si tratta di nome d’uomo, ma anche perchè non è un nome proprio. 
Al testo infatti si adatterebbe assai bene la traduzione : « anche con il mio asino 
detto — di riserva —». E citerei a confronto P. Tebt. IT 423 : êdr eÜonc &yopaotäc 
T@v negioo@v Üvwv, napayboncoy péyos Toy «se trovi acquirenti di asini di 
riserva, cedine fino a tre ». 

Due soli nomi di bovini sono, ch’io sappia, tramandati dai papiri greci : P. Abinn. 
80, 1. 18 Boûy teléay évouari Taëxu « una bovina adulta di nome Taepis », e 1. 21 
Édualluy a évéuare ITixdeuw « una giovenca di nome Pipais ». 

Infine, per quanto riguarda i cani, benchè numerose siano le citazioni ad essi 
relative (per esempio quella di P. Oxry. XLII 3069 70 oxvAdxuoy néuyoy Zwtm- 
olès, ênei adt vôy &v àye® GaroiBer « manda il cagnolino a Soteris, poichè ella 
si trova ora in campagna »), fino a non molto tempo fa il solo nome tramandato era 
quello di Tauron, il cane di Zenone celebrato dai due epigrammi di P. Cairo Zenon 
III 59532, indicizzato in Onomasticon 312 a, fra altri omonimi umani. La tradizio- 
ne di onorare con una degna sepoltura gli animali cari (e il discorso volutamente 
non tocca la questione degli animali sacri, che nasce in altro ambiente ed ha altro 
significato ed altro scopo) ha del resto in Egitto origini remotissime, testimoniate 
ad esempio dalla tomba del cane Abution, nella necropoli di Gizeh, che risale al- 
l’Antico Regno (?), o dal piccolo sarcofago ligneo di cui dà notizia Jean Capart, 
Z.A.S. 44 (1907), p. 131, risalente al Medio Regno, che presenta formule in 
tutto analoghe a quelle usate per esseri umani. 


(1) Cf. Cru, Coptic Dictionary 488 b. 
(2) REIsNER, Bull. Mus. Fine Arts, Boston, 34 (1936), p. 96. 
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In Chronique d'Égypte 45(1970), p. 336, John Shelton ha pubblicato una tavo- 
letta di mummia, il cui testo greco è stato incluso da Bernard Boyaval nel suo 
recente Corpus. Tale tavoletta ha da una parte la scritta Mépowvr éBlwoer 
êt@y 1a, dall’altra il profilo di un cane, che lo Shelton ricollega con il dio Anubi. 
Ma Marson come nome d’uomo non è attestato (!) e inoltre sul retro della tavoletta 
il supposto Anubi non è in uno degli atteggiamenti propri degli Anubi zoomorfi 
raffigurati in tombe e sarcofagi, ma accosciato sulle zampe posteriori, sta in vigile 
posizione di guardia. Per di pit, esso porta un vistoso collare : fuori luogo evi- 
dentemente al collo del dio Anubi, il collare, in tutto simile a quelli dei cani da 
caccia dei dignitari dell’Antico Regno e dei cani di lusso delle dame del Nuovo 
Regno, qualifica il bravo Marson come fedele « amico dell’uomo » che, morto all 
venerabile (per un cane) età di 11 anni fu gratificato dal suo padrone con gli onori 
della imbalsamazione. 

Una tomba per Abution, un sarcofago, due epigrammi per Tauron, la mummifi- 
cazione per Marson sono i ben meritati onori tributati dai grati padroni ai loro 
animali prediletti : ma che nomi di cani, di bovini, di cavalli e di asini confluiscano 
in un repertorio di « Menschennamen » è una imprecisione che deve essere corretta 
per quanto riguarda il passato, ed evitata per il futuro. 


Milano Mariangela VANDONI 


(1) Solo in P. Oxy. XX XI 2565, del 224 d.C., troviamo un M. Aurelius Marsus qui et Serenus. 
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À PROPOS DES TOPONYMES DU NOME HERMOPOLITE 


Je voudrais donner un aperçu des principaux problèmes que j'ai rencontrés 
et des résultats auxquels je suis parvenue pour l'essentiel, après avoir réuni 
et localisé, autant que possible, de très nombreux noms de lieux pour mon livre 
Le nome Hermopolite : toponygmes et sites, qui est actuellement sous presse. Il 
s’agit d'environ mille toponymes, qui désignent des agglomérations de toute im- 
portance (xd, “un, ënolxiov, yægoloy), des terres d’étendue et de nature 
variable (xrua, yeboyiov, tônoc, Eôagoc, xAïñooc, Üwoed, oùcia, viooc, xala- 
ula, Ggyavoy, neplyœua), des cours d’eau (xotauôçs et didové), ou encore des 
établissements religieux (éxxAnola, uovaothouov, Téxos). : 

Ces noms de lieux se trouvaient sur un territoire qui, depuis Samalout au Nord 
jusqu’à Manfalout au Sud, s’étend sur une longueur d'environ cent vingt kilo- 
mètres et occupe les deux rives de la vallée du Nil ; cette dernière, dans sa plus 
grande largeur, ne dépasse pas une vingtaine de kilomètres. | 

Les toponymes que j’ai réunis m’ont été fournis essentiellement par les papyrus 
grecs, auxquels s’ajoutent, par ordre d'importance, les diverses sources coptes 
(papyrus documentaires, vies de saints et autres textes religieux, graffiti, inscripti- 
ons etc.), et aussi des documents grecs de toute nature (sources littéraires, Notitiae, 
inscriptions). Les attestations que j’ai regroupées commencent ainsi avec l’instal- 
lation de la domination grecque en Égypte et cessent, pour l’essentiel, avec la 
conquête arabe ; mais l’exploitation des sources coptes m’a menée un peu au 
delà, jusqu’au dixième siècle environ. 

Cette documentation est donc abondante et assez variée, mais aussi sporadique.. 
La période ptolémaïque en particulier est très peu représentée puisque seulement 
une douzaine de toponymes (dont la lecture est assurée) sont parvenus jusqu’à nous. 
De même, le nombre des attestations pour le premier siècle après J.-C. est peu 
élevé (moins de trente). Pour les siècles suivants la documentation est beaucoup 
plus riche, même au cinquième siècle depuis la publication des archives de Tauri- 
nos dans les B.G.U. XII. Comme dans les autres régions d'Égypte, les témoigna- 
ges papyrologiques grecs commencent à se faire moins nombreux au septième 
siècle et ne dépassent guère le début du huitième. Mais les sources coptes prennent 
le relais. 

Après avoir présenté ces quelques points de repère, je voudrais évoquer les 
principaux problèmes que j’ai rencontrés et les résultats auxquels je suis arrivée 


252 LES HOMMES ET LES LIEUX 


pour reconnaître les toponymes d’une part, pour les localiser d’autre part, et enfin 
pour retrouver la géographie administrative du nome. Au cours de ma recherche 
j'ai eu affaire à certains toponymes qui étaient mal lus, malrestitués ou non recon- 
nus. Les papyrus de Vienne publiés par C. Wessely en particulier, sont très riches 
en noms de lieux situés dans l’Hermopolite ; mais les lectures de l’éditeur ne sont 
pas sûres. Une révision des originaux m’a permis de procéder à plusieurs correc- 
tions. Par exemple, dans les Sfud. Pal. XX 121, 23, il est question d’un prêtre de 
la xa0olxr ëxxAnota d'un village appelé Zayn d’après Wessely. Le papyrus a été 
revu par G. Zereteli, qui a lu pour ce toponyme @äç (cf. BL II, p. 164). En réalité 
il s’agit de Opayÿ, localité bien connue dans la région d’Hermoupolis. Ma lecture 
est assurée non seulement par la consultation de l'original, mais aussi par celle d’u 
papyrus inédit de Vienne, le P. Vindob. Gr. 2120 b, dans lequel il est question de 
la même affaire et du même personnage. 

Certaines restitutions aussi ne sont pas exactes : par exemple, les Sfud. Pal. IT, 
p. 33, nous ont conservé une offre de prise à bail, émanant d’un agriculteur qui ré- 
side, d’après le texte de Wessely, &» xœun [Aeyouévn] Bovxélwr (IL 3-4). L'emploi 
du tour leyouévn pour une xumn n’est pas attesté dans l’Hermopolite, et il faut 
certainement restituer &v x@um [Mayôaouc] BouxéAwy : bourg bien connu, qui 
se trouvait sans doute au Nord d’Etlidem. 

D'autre part, certains toponymes n’ont pas été lus sur des papyrus en mauvais 
état, simplement parce qu’ils n'étaient pas connus des éditeurs par ailleurs. Tel 
est le cas de Dou&ous, village vraisemblablement situé au Sud du nome, dont la 
première attestation reconnue figure dans le B.G.U. XII 2196, 1 (du sixième siècle), 
publié en 1974, J’en compte maintenant quatre de plus : l’une dans le P. Strasb. 
597 récemment édité, une autre dans un papyrus inédit, le P. Heïid. Gr. inv. 95, 
qui porte une liste de toponymes de l’Hermopolite que je publierai prochainement 
grâce à l’aimable autorisation du Professeur R. Seider ; enfin, je retrouve ce 
toponyme dans les Stud. Pal. X 195, où l'éditeur avait lu à la ligne 2 ®...ocewc, et 
aussi dans les Stud. Pal. XX 257, où l’éditeur a reconnu à la ligne 9, après une 
lacune de deux lettres, la finale [. . ]Juwoewc. Tous ces textes relatifs à Doudous 
datent des 6e et 6e/7e siècles. 

En plus des trois sources de problèmes que je viens de mentionner, l’identi- 
fication des toponymes peut être rendue plus difficile par l'existence de graphies 
différentes, telles Z'Aaudv0a (P. Flor. I 80, 3, du 1er/2e siècle après J.-C.), Vela- 
uôvbic (B.G.U. XII 2181, 5-6 et SB V 7519, 4 verso, du 6e siècle), Piiau@vbis (1) 
(P. Lond. V 1907 descript., du 7e siècle), qui signifient « la place d’Amontha ou 
Amonthis ». Un autre exemple est fourni par ZZouy’y@oic (B.G.U. XI 2074 


(1) La lecture de l'éditeur était Piauxd0ewc. Je remercie vivement M. Thomas Pattie, 
qui a bien voulu examiner l’original à ma demande. 
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verso II, 10 et B.G.U. XII 2136, 16) qui représente certainement le même village 
que Ziwywo() (P. Lond. III 1293, p. 238, 11) et aussi que JZowx@eic (P. Michael. 
32, 4) et Iouwx&oic (P. Cairo Masp. IT 67168, 41, 57-58) : on a ainsi affaire à une 
seule localité, attestée du troisième au sixième siècle après J.-C., au Sud d’Hermou- 
polis. 

En sens inverse, il arrive aussi que l’on prenne pour des toponymes des mots 
qui n’en sont pas : par exemple, dans les P. KI. Form. 48, 49, 77, 1275, l’abré- 
viation ywo() vavÂ() ne doit pas être résolue en ywglov NavA() comme le pensait 
Wessely, mais en ywo(ic) vabA(ov), « sans frais de transport », expression courante 
à l’époque byzantine dans les reçus. 

Dans un deuxième temps, j’ai cherché à localiser, autant que possible, ces to- 
ponymes, essentiellement à partir de trois sortes de renseignements : les indica- 
tions contenues dans les documents eux-mêmes, les précieuses listes de villages 
groupés par toparchie, et les identifications proposées pour certains sites d’après 
des ressemblances avec des noms modernes ou coptes, en confrontant ces cas de 
persistance dans la toponymie avec les données des textes et les témoignages 
archéologiques. 

Les papyrus sont avares de renseignements topographiques à l’état brut ; il 
faut, le plus souvent, procéder par déductions et recoupements. Lorsque l’on 
apprend par le P. Flor. I 64 (du 4® siècle) qu’il y a eu transfert de terres pour des 
raisons fiscales entre Zivxeon et *Agewc, village connu au Nord d’Hermoupolis 
dans la région d’Etlidem, on a tout lieu de croire que les deux localités étaient 
voisines. On arrive à une conclusion semblable pour Zeoëw et Oôüvis, bourg 
proche de la nécropole Ouest d'Hermoupolis, Touna el-Gebel : en effet, un champ 
(yeeyuoy) appelé Thüre, situé à l'Ouest de Zeoi6 et placé sous la naoapvliaxr 
des gens de ce bourg en 589 (d’après le P. Ross. Georg. III 40) a passé, quelques 
années plus tard (précisément en 633, selon le P. Lond. III 1012) sous la surveil- 
lance des gens de Oôric. Pour que la garde soit efficace, il faut que ceux qui 
l’exercent habitent dans des villages voisins. | 

De tels recoupements cependant doivent être faits avec une grande prudence. 
Par exemple, on ne peut conclure que deux localités sont proches, uniquement 
parce que des habitants de l’une cultivent des champs situés sur le territoire de la 
seconde : on voit, en.effet, dans le P. Sarapion 49 des paysans de Ziyxeg” dont 
nous avons parlé, qui vont moissonner très loin de leur village, dans le territoire 
du Paské, c’est à dire dans la partie la plus septentrionale de l’Hermopolite. 

En ce qui concerne les documents coptes, je voudrais signaler l'intérêt d’une 
catégorie souvent négligée par les éditeurs de papyrus, celle des textes hagiogra- 
phiques, biographies de moines et littérature martyrologique. Pour le nome Her- 
mopolite, les histoires où figurent Apollo et ses compagnons ont toujours un lien 
avec le monastère de Baouît qu’il a fondé à trente kilomètres au Sud d'Hermou- 
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polis, au pied de la falaise libyque, et elles permettent de connaître un certain 
nombre de localités voisines. Les récits relatifs aux martyrs, en dépit de leur 
caractère tout à fait fantaisiste dans la description des épreuves endurées par les 
victimes, sont riches en notations géographiques à retenir. Comme le remarque 
H. Delehaye (1), « la topographie seule mérite quelque confiance et l’on sait l’im- 
portance de cet élément au point de vue de l’hagiographie. » Par exemple, dans le 
récit du martyre de Claude d’Antioche écrit par son serviteur Anastase, on trouve la 
précision suivante à propos du site de Cléopâtris (?) : les soldats de Dioclétien à la 
recherche de Claude étaient venus à Antinoé, puis «ils traversèrent le fleuve 
allèrent à Cléopâtris, marchèrent vers le Sud par la route » jusqu’à Cusae au 
jourd’hui El-Koussieh) ; ce texte confirme d’autres témoignages qui invitent À 
do Cléopâtris sur la rive Ouest du Nil, en face d’Antinoé et à l’Est d'Hermou- 
polis. 

Une deuxième source de renseignements particulièrement précieuse pour loca- 
liser les toponymes est constituée par les listes de villages, à condition cependant 
qu’ils soient groupés par toparchie. En effet les listes sont, en général, établies 
pour répondre à des impératifs fiscaux et l’ordre dans lequel les localités sont énu- 
mérées n’est pas forcément topographique. Il va de soi que si des villages sont 
cités ensemble sur plusieurs listes, il faut en tenir compte, tout en considérant ce 
critère comme fragile. En revanche, lorsque les bourgs sont groupés par topar- 
chie, comme dans les B.G.U. II 552-557, B.G.U XI 2074 (3° siècle) et B.G.U. 
XII 2136 (3€ ou début du 4 siècle), il est possible de les situer, au moins approxi- 
mativement, puisque l'emplacement des différentes toparchies est connu pour 
l’ensemble du nome à l’époque romaine (au troisième siècle surtout). 

Certains toponymes enfin sont localisés très précisément, lorsqu'on a pu les 
identifier avec un village moderne qui a conservé le nom antique ; la forme copte 
permet souvent de faire le lien entre la forme grecque et le toponyme moderne. 
Ainsi le nom de Teyoïous que l’on rencontre dans des papyrus publiés par Wessely 
a été rapproché du copte TEwx1p par W. E. Cru et identifié par J. Maspero (#) 
avec la moderne Damchir à dix kilomètres au Nord de Minia : les textes ne s’op- 
posent pas à cette localisation. Je pense, de la même façon, que X6o1ç qui a ap- 
partenu successivement à l’Hermopolite en 170 après J.-C. (P. Oxy. XVII 2134, 10 
15), puis à l’Oxyrhynchite en 200 (P. Oxy. VI 899, 6, 36), pourrait être situé à 
l'emplacement de l’actuel Chouchah à la frontière entre l’'Hermopolite et l’Oxy- 
rhynchite. 


(1) Anal. Boll, 40 (1922), p. 148. 


(2) G. Gopron, Textes coptes relatifs à Saint Claude d’Antioche (P i i 
atrologie O: 
no. 166, 1970), p. 445. | Po 


(3) Fouilles exécutées à Baouît (Mém. Inst. Fr. du Caire, t. 59, 1932), no. 146, note 1. 
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Mais il existe aussi des localités difficiles à retrouver parce qu’elles ont changé de 
nom au cours des siècles, telle *AlaBéorowv nôliç qui est connue sous cette 
appellation entre le troisième siècle avant J.-C. et 117/8 de notre ère. Elle a été 
identifiée, à partir des témoignages archéologiques, d’une part avec Hebenou qui, 
à l’époque pharaonique, était la métropole du 16e nome dit de l’Oryx (ou gazelle 
blanche), d'autre part avec le site connu aujourd’hui sous le nom de Kôm el- 
Ahmar (« La Butte Rouge »), à huit kilomètres en amont de Minia, mais sur la rive 
droite du Nil. E. Jomard (i) avait déjà noté que « la dénomination de Butte rouge 
provient de la couleur des éclats de vases, dont les décombres sont couverts. 
Au milieu des poteries brisées, il y a beaucoup de morceaux d’albâtre poli, pro- 
venant d'anciens vases.» Effectivement, les fouilles menées sur le site par R. 
Weill ont mis au jour de nombreux objets en albâtre, souvent à l'état d’ébauches : 
> AlaBéotewv xéliç méritait donc bien son nom, et on y travaillait ce matériau qui 
provenait des nombreuses carrières voisines. Je pense que la ville n'a pas dû 
cesser son activité après 117/8, date de la dernière attestation de ce toponyme 
(P. Med. I 36), mais qu’on la connaît ensuite, au moins jusqu’au cinquième siècle 
(P.S.I. XIII 1342), sous l'appellation d’ >AiaBaotoiyn, dont les attestations com- 
mencent justement à l’époque où cessent celle d’ ’Alafdorowr nés, à partir de 
160/161 (P. Oslo III 99). . 

En ce qui concerne la géographie administrative du nome, je vais me limiter 
ici à quelques remarques. Tout d’abord, les listes de villages groupés par topar- 
chie (B.G.U. IL 552-557 notamment) permettent de croire que les toparchies 
de l'Hermopolite, au moins au troisième siècle de notre ère, avaient un territoire 
d'importance inégale, qu'elles étaient parallèles entre elles et, en gros, perpen- 
diculaires au Nil dont elles occupaient les deux rives, y compris les Patémitès Anô 
et Kat qu’on a voulu localiser exclusivement sur le bord oriental du fleuve (en 
plaçant à tort le Patémitès Anô au Sud d’Antinoé). 

Un autre problème de géographie administrative est posé par l'apparition au 
sixième siècle après J.-C. du nome Théodosiopolite de Thébaïde, dont la métropole 
Théodosioupolis a été identifiée avec Taha el-Ameida, « Taha des Colonnes », en 
raison justement des colonnes découvertes sur son site qui se trouve à onze kilo- 
mètres au Nord de Minia. On a parfois pensé qu'il n’y avait qu’un seul nome Théo- 
dosiopolite en Égypte, situé dans le Fayoum à l'emplacement de l’Arsinoîte. 
Il me semble pourtant que trois documents au moins témoignent en faveur de 
l'existence d’un nome Théodosiopolite de Thébaïde, créé entre l'Hermopolite et 
le Cynopolite. Ce sont les suivants : 


(1) Description de l'Égypte 4, 16, 12. Ce témoignage est confirmé notamment par celui de 
Nestor l’Hôte, Lettres écrites d’ Égypte en 1838 et 1839 (1840), pp. 42-43. 
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— P. Sorbonne inv. 2291, un contrat de location de terres daté de 504 après 
J.-C. qui provient d’Antinoé et mentionne le village de V@Büiç dans le 
Théodosiopolite ; . 

— P. Cairo Masp. I 67006 recto (du 6° siècle), une demande d’exemption de 
corvées adressée au duc de Thébaïde par une veuve de ZäBBis du Théo- 
dosiopolite ; 

— SB I 4669 (614 ap. J.-C.), qui mentionne ZZévyn du Théodosiopolite, bourg 
connu dans la région de Tehneh. 


Il faut sans doute ajouter à ces références celle du P. Ross. Georg. V 42, 4 
(de 604), dans lequel on lit l'expression 470 xœuncs Ileevréhewgs toÿ Oe[ ]. La 
lacune doit contenir le nom d’un nome qui pourrait être le Théodosiopolitk, 
puisque Jleeytälc, aujourd’hui Behdâl, se trouvait à quelques kilomètres au 
Nord de Minia. 

Mon regroupement des toponymes de l’Hermopolite, avec les essais de localisa- 
tion, pourra être utile à ceux qui éditent les papyrus de ce nome en les aidant à 
trouver les bonnes restitutions lorsque les toponymes sont mutilés ou difficiles 
à lire ; mais ce travail devrait aussi fournir des matériaux de base pour des re- 
cherches dans d’autres domaines. La continuité de l'habitat, par exemple, ressort 
assez clairement du tableau que j’ai dressé afin d'indiquer pour chaque village et 
époikion les siècles au cours desquels il est attesté : sur trois cents villages et 
époikia connus par des textes grecs et coptes (à l’exclusion de ceux qui sont connus 
par les seuls documents coptes, bien sûr trop tardifs) une centaine seulement ne 
sont attestés qu'une seule fois. On ne peut d’ailleurs conclure à une existence 
éphémère pour ces derniers : ainsi le village de ITôuus, qui figure dans un papy- 
rus grec du troisième siècle uniquement (Sfud. Pal. XX 68), n’a pas disparu après 
cette date, puisqu'il réapparaît sous la forme HAHTER dans deux papyrus coptes 
du huitième siècle (P. Ryl. Copt. 325 et P. Ermitage Copt. 7). De même, la per- 
manence des noms de cléroi, mise en valeur par F. Zucker, (1) est bien attestée 
pour l’Hermopolite. Environ deux cents noms de clérouques détenteurs de lots de 
terre à l’époque ptolémaïque, ont été conservés dans des papyrus de l’époque ro- 
maine (jusqu’au quatrième siècle). 

Les toponymes que j’ai réunis présentent aussi un intérêt pour les études ono- 
mastiques. Par exemple les cléroi dont les détenteurs ont des noms thraces 
(une douzaine) peuvent être localisés soit dans la région de Koôooa (El-Koussieh) 
à l'extrémité Sud du nome, soit surtout dans le Paskô, c’est à dire dans la partie 
la plus septentrionale du nome. En ce qui concerne les noms de villages, on con- 
state que la plupart d’entre eux, qu’ils soient transcrits en grec ou en copte, ont une 


() Beobachtungen zu den permanenten Klerosnamen. Festschrift Oertel (1964), pp. 101-106. 
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étymologie égyptienne en rapport avec un type de sol ou de végétation, avec un 
culte, ou encore avec une forme d’activité agricole ; ainsi une quinzaine de vil- 
lages portent le nom d”’ ’/Zfudy suivi d’un complément distinctif, car ils ont dû 
naître autour d’un sanctuaire où l’on élevait les ibis consacrés au grand dieu d’Her- 
moupolis, Thot. Certaines étymologies restent à expliquer par les égyptologues, 
en particulier le mot Teorov- qui entre dans la composition d’au moins treize 
toponymes et qui est caractéristique de l'Hermopolite. On ne relève guère plus 
d'une douzaine de noms de villages (à la différence des époikia) pour lesquels 
l'origine grecque est certaine : ils font allusion à des métiers (Meloooveyüv, 
Houuévwr, ‘Ypavr&y), à des productions (Zxépdwr, *AlaBaoroiyn), à des ani- 
maux ("Opews, Xélewc), à des réalités géographiques (Bovvoi, "Oouoc), ou rap- 
pellent le souvenir de leur fondateur (KAsoxétoa, KAcoxatois). Les toponymes 
d’origine sémitique semblent rares, à l'exception des Mayô@Aa (« la tour de guet »), 
dont la mention n’est pas propre à l’'Hermopolite. 

Ainsi, par delà la sèche énumération des références, il ne faut pas oublier que 
ces toponymes désignent des localités qui pour la plupart n’auraient pas laissé de 
souvenir sans les papyrus, parce qu’elles n’étaient ni des métropoles, ni des nécro- 
poles ; ce sont elles, pourtant, qui constituaient le tissu vivant de l'Égypte. 


Lyon Marie DreEw-BEAR 

















D. BONNEAU 


NILOUPOLIS DU FAYOUM 


Ayant étudié le culte du Nil, j'ai été amenée à m'’intéresser aux lieux dont le 
nom comprend, en grec, le mot Nil, Netloc. Ils sont, de façon assurée, plusieurs. 

Il y a eu une « ville du Nil», Nov nôdus, dans le Delta. Amélineau avait 
repéré une NYPOLEI, dont le nom est conservé par plusieurs scalae coptes-ara-, 
bes (1) ; elle y est placée après Borlos ou Tinis. Pour Amélineau, elle aurait existél 
dans les environs du lac de Borlos, aurait été détruite par les eaux, et n'existait 
déjà plus au x1v® siècle. Quatremère et Champollion n’en ont pas parlé. Pour ma 
part, je ne connais aucun document papyrologique qui puisse faire allusion à 
l'existence de cette « ville du Nil». Mais les égyptologues mentionnent l'existence 
d’une localité Per-Hâpi (?), toponyme égyptien que les Grecs ont traduit Nilou- 
polis ; la Chapelle Blanche de Sésostris I (©) la cite comme emplacement d’un nilo- 
mètre officiel à la XII° dynastie, près de Behbet. 

Dans la vallée proprement dite, les papyrus nous font connaître deux localités 
portant le nom du Nil La moins importante est un hameau (époikion) du Nil, 
Netlov énolxov, attesté à partir du rv® siècle, et semble-t-il, alors administrati- 
vement inclus dans le nome Oxyrhynchite (#), d’après une liste de villages qui 
doivent verser en faveur de 1/10ème de dépenses pour des cordages à hâler les 
bateaux : l’époikion Neilou y est cité avec d’autres villages qui appartiennent à la 
partie sud du nome Oxyrhynchite, et comme il est en tête de cette énumération, il 
paraît être le plus méridional d’entre eux. De sorte que l’époikion Neilou connu 
par une table de porphyre inscrite en souvenir d’un « Jean originaire de l’époikion 
Neilou du nome Hermoubpolite », de date inconnue, peut être le même (5). Enfin, 
dans ce même nome Hermoupolite, un village du Nil, Nov xœun (6) est attesté 
au vie siècle ; ce pourrait bien être le hameau du 1v€ qui aurait été promu au rang 
de village (?). 


(1) AMÉLINEAU, Géographie de l’ Égypte (1893), p. 284. 

(2) Sur Pi-Hâpi ou Per-Häpi, voir P. Ox. Griffith 11,9 : Niloupolis — Pr-H°‘p]. 
(3) LacAu-CHEVRIER, Une chapelle de Sésostris I, (1956), p. 238. 

(4) P. Oxy. 997. Voir BASP 16 (1979), p. 14, n. 12. 

(5) SB 8163 (— SEG VIII 648) ; voir Chr. Ég. 56 (1953), p. 133. 

(6) SB 11076, 44. 

(7) Voir M. DREw-BEAR, Toponymie du nome Hermoupolite, ASP 21. 


—@— 
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L'autre localité Niloupolis située dans la vallée du Nil, se trouve dans le nome 
Hérakléopolite. Treize documents papyrologiques, qui la concernent, fournissent 
des données variées qui se complètent assez bien. C’est de cette Niloupolis que 
parle Diodore de Sicile (?) lorsqu'il précise que le jeune taureau Apis, lors de son 
intronisation, était conduit de Niloupolis au sanctuaire d'Héphaïstos (Ptah) à 
Memphis. Attestée du rer siècle de notre ère au vire dans les papyrus, elle était une 
étape habituelle lors des voyages le long de la vallée du Nil (?). Elle est dite « mé- 
tropole de nome » dans un document de 225 (5), et effectivement, le nome Nilou- 
polite est cité dans plusieurs listes de nomes (‘) ; mais au même temps où elle 
donne son nom à un nome, elle est appelée « Niloupolis d’Arcadie » (f). Puis, plus 
tard, ce nome disparaît, à une date qui reste conjecturale, et Niloupolis est, comme 
précédemment, dans le nome Hérakléopolite (). Sur l'étendue de ce nome tem- 
poraire, nous ne savons rien ; si, Comme on le suppose en identifiant cette Nilou- 
polis avec la ville moderne de Dallas, elle était à l’intérieur des terres, son territoire 
bordait néanmoins le Nil, vraisemblablement (?). L'importance relative de cette 
ville parmi celles qui figurent sur des listes de fournitures en hommes (°) et en 
denrées diverses (*) est impossible à discerner ; quand, dans un relevé de taxes, 
nous avons des éléments de comparaison, elle paraît bien petite (1) ; elle devait 
pourtant avoir eu une certaine importance à quelque point de vue, pour avoir été 
érigée en métropole de nome ; je pense que c’est surtout pour des raisons religieuses 
et politiques en rapport avec le Nil ; en effet, elle a un clergé du culte des empe- 


(1) Drop. Sic. I 85, 2. Voir sur cette Niloupolis, Geraci, Aeg. (1974), p. 58-60. 

(2) P. Oxy. 942, 1 (vie-vure s.) : Theodoros ordinarius fait une brève étape de quelques heures 
dans cette Niloupolis et y a reçu une lettre ; cette Niloupolis est encore mentionnée dans une 
lettre privée envoyée d'Alexandrie (P. Oslo 151, 11 ; 1®-11° s.). 

(3) P. Med. inv. 73.04 r° = P. Milan Univ. Cat. 14, 3 (Geraci, 1974; p. 52-60 ; 22 janvier 225). 

(4) P. Med. inv. 211 (S. Daris, Ricerche di papirologia documentaria, n° 9, Aeg. 66, 1976, 
p. 74-76). SB 5337, 5 (époque byzantine). SB 11045, 18; c. 200.. Voir encore O. Thèbes 132, 3 
qxre s.) Ses habitants sont dits « Niloupolites » ; par exemple, un commandant de bateau de 
transport de blé à la fin du mme s. (P. Oxy. 2415, 85), un courrier, céuuayos, en 612 (P. Oxy. 
2045). P. Wisc. 38, 98 et 147. Autre mention de cette ville : P. Fouad 86, 15 (vie s.). 

(5) P. Oxy. 2415, 85 (fin ne s.). Cf. aussi SB 5337, 5. 

(6) P. Michail. 126, 7 (26 février 538). 

(7) Cette position donne une valeur concrète à la restitution proposée pour BGU 1568, 2 
(14 mai 261) dans BL III, p. 21 : Niloupolite, au lieu de Nikioupolite. 

(8) O0. Thèbes 132, 2; SB 5337, 5. 

(2) Un épimélète du blé d’un bureau (?) du nome np établit un rapport concernant 
l’embarquement du blé sur des bateaux de l’État (P. Lond. 1823, 1 ; 1ves.). 

(10) P. Oxy. 1909 (vire s.) ; relevé de taxes où les villes eivantes apparaissent : Oxyrhynchos 
et Cynopolis ensemble, 35 sous ; Hérakléopolis, 35 sous ; Niloupolis, 1 sou (cf. Geraci, Aeg. 1974, 
p.60). Niloupolis apparaît donc comme le 1/35 d'Héraklépolis à l’époque byzantine, où elle est 
pourtant un évêché. 
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reurs (?), et l’on sait les liens étroits qui existaient entre le pouvoir de l’empereur 
et la protection des dieux sur la crue du Nil (?). Son importance religieuse fut 
sans doute à l’origine de l’évêché qui y fut installé, ce dont fait foi la liste des 
évêchés dans les Actes coptes du Concile d'Éphèse de 431, qui donne l’équiva- 
lence Niloupolis-Tilodj (5). 

Pour étudier Niloupolis du Fayoum, retenons que cette Niloupolis de la vallée 
doit sans doute son importance au culte du Nil et à sa situation par rapport au 
réseau hydrographique de l'Égypte, bien que nous ne sachions pas quel lien pouvait 
exister avec un nilomètre dans cette région. 

Sur Niloupolis du Fayoum, bon nombre de généralités sont déjà connues (t). 
La documentation papyrologique n’a pas été systématiquement utilisée ; en dé- 
nombrant les seuls documents qui contiennent le nom de cette localité, le compte 
s'élève à près d’une centaine. D’après les renseignements qu’ils contiennent, 
je voudrais surtout dégager la physionomie géographique et religieuse particulière 
de ce village, afin de tenter de le localiser. 

Le nom de Niloupolis est constant en grec au cours des siècles pendant lesquels 
l'existence de cette agglomération est connue, depuis le 11° siècle avant notre ère (5) 
jusqu’à l’époque arabe (f). C’est un village, x@um, mais cette précision se ren- 
contre relativement peu: une quinzaine de fois sur environ 100 papyrus, soit 
15 % ; elle est donnée, de toute évidence, dans les documents officiels : adressés 
au stratège (?), ou par un fonctionnaire à un autre (6), à l’intérieur de l’administra- 
tion fiscale (°) ou religieuse de Soknopaiou Nèsos (1°) à laquelle elle est souvent liée, 
et aussi dans les papiers des archives concernant des troupeaux immortels (1) ou 
encore pour marquer l’origo d’une des parties d’un acte à valeur officielle (22). 
Niloupolis kémè est bien distinct de Soknopaiou Nèsos kémè (). | 


. (4) P. Med. inv. 73.04 vo, 7-8. 

(2) Cf. D. BonNEAU, La crue du Nil, p. 309. 

(3) Neulounélic — TAOX ou TENNAX = Dallas. Voir aussi Vie de Pisentios (début 
du vise s.), alléguée par J. MAsPERo, Organisation militaire de l'Égypte byzantine, 1912, p. 141. 
VoirJ. Yovorte, Études géographiques I, Rev. Ég. 13 (1961), p. 97, fig. 5 : le Kôm de Lodj — 
._Histrt= Tilobis = Dallas. 

(4) Voir Geraci, Aeg. (1974), p. 59 et D. Bonneau, Les fêtes de la crue du Nil, Rev. égypt. 23 
(1971), p. 54-55. 

(5) P. Tebi. 848, 1030, 1032 (début du 11° 5. av. n. è.) 

(6) SB 4875, 8 (époque arabe). 

(7) BGU 46, 5 ; 2022, 4. 

(8) BGU 49 : d’un épitérète à un percepteur. 

(9) BGU 458 : reçu de percepteurs. P. Lond. 346 c 3 ; 351,6. Voir encore SB 4415,5. 

(10) BGU 916, 15. P. Vindob. Boswinkel 1, 3. 

(11) SB 8086 ; 9910 ; 9912. 

(12) SB 8021, 7. 

(13) P. Lond. 286 (t. IL, p. 184) (W. Chrest. 315), 14 (88 de n. è.). 
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La question la plus difficile est celle de la localisation de ce village. Ni l’archéo- 
logie, ni la numismatique ne peuvent être actuellement un secours. Le nom même 
de Niloupolis, « ville du Nil», présente plutôt une difficulté, puisque le Nil propre- 
ment dit n’est pas présent dans le Fayoum. On sait que ce village se trouve dans 
le nord du nome Arsinoïte, dans la méris d'Hérakleidès, au voisinage des villages 
suivants : Soknopaiou Nèsos, Karanis, Psennyris (:), pour citer d’abord les villa- 
ges localisés ; on peut ajouter Syrôn Kômè, le « village des Syriens» (?), et Bou- 
bastos (#), situé à la fois au voisinage de Niloupolis et de Psennyris (). 

Le paysage égyptien tel qu'il se dégage des données fournies par les papyrus, 
nous aidera peut-être à préciser l'emplacement de Niloupolis. 


1. La terre. 


Les terres, à travers les documents d'époque romaine surtout, sont générale- 
ment qualifiées par des termes descriptifs ou administratifs. Un journal de reçus 
de céréales de la fin du re” siècle de notre ère (5) nous aide sur ce point. On y trouve, 
du point de vue administratif, deux dénominations du territoire de Niloupolis : 
l’une est dite « dans Niloupolis », et l’autre, « près de Niloupolis » (5) ; cette ter- 
minologie paraît refléter l’adjonction successive de terres au territoire cultivable 
du village et incite à penser que leur origine vient de l’assèchement progressif du 
lac Karoun, qui a dégagé des terrains devenus peu à peu utilisables pour les cultures. 
Le souvenir de ces dégagements successifs se conserve probablement aussi dans 
les dénominations « terre haute », frespoc (7) et « terre riveraine », aiyualds (8). 

Cette dernière indication à elle seule suffirait à nous assurer que le territoire du 
village était au bord du lac, et elle apparaît dans les parties dénommées « dans 
Niloupolis » (°), — ce qui précise la situation initiale du village près de l’eau, 


(1) Tout ceci était déjà connu de WesseLv, Topographie des Fayyum (1904), p. 110. Ajouter 
que Niloupolis et Psennyris doivent fournir ensemble pour la fête de Sarapis, 1 veau et 2 porcelets 
(P. Petaus 40, 25 ; c. 185 de n. è.). 

(2) Par ex. BGU 1282 

(3) P. Laur. 23, 14. Voir en dernier lieu, F. de Cenival, Deux papyrus inédits de Lille. Enchoria 
7 (1977), p. 32, n. 58. 

(4) P. Fayoum 23. 

(5) P. Lond. 194 (t. II, p. 124), réédité et complété, G. ParAssoaLou, À Day-book of Grain 
Receipts. Studia Papyrologica 14 (1975), p. 85-102, auquel je renvoie ci-dessous. 

(6) Day-book, lignes 111 év Neilou née) ; 35 êni Neilov nô(Aewc). 

(7) Ibid., 41. 

(8) Ibid., 92. Sur aiyuaÂdg, voir D. BonneAU Le Fisc et le Nil, p. 72 et 79. 

(9) Zbid., 83. 
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et « près de Niloupolis » (?), — ce qui plaide en faveur d’une extension de sa super- 
ficie, à un moment donné. La « terre riveraine » de ce village ne peut, du point de 
vue de la nature du sol, se trouver à l’ouest du lac où le terrain désertique domine 
l’eau presque directement. Elle pourrait être au nord du lac, donc entre Sokno- 
paiou Nèsos et Karanis, mais d’autres précisions amènent à la placer à l’est du lac. 
En effet, le terrain appelé : «la terre inondable d’aval de Psennyris » (2) avoisine le 
territoire de Niloupolis. Or, Psennyris est au sud de Niloupolis. De plus, Nilou- 
polis elle-même ayant des terres inondables, était accessible à l’eau de l’inon- 
dation amenée jusqu’à elles, puisque nous avons pour une terre située dans la par- 
tie du village appelée « aux environs de Niloupolis » (%), une déclaration de terre 
«non-inondée », &Booyos. La spécificité de ce terme agricole, utilisé uniqué- 
ment pour la mouillure du sol assurée par les eaux d'inondation ({) rend im- 
possible de placer cette terre abrochos à l’ouest du lac, et, en conséquence, interdit 
de penser que le territoire de Niloupolis soit au voisinage immédiat de Soknopaiou 
Nèsos, dans cette même région. 

Du point de vue juridique ou administratif, le statut des terres de Niloupolis est 
multiple. Naturellement, on y trouve de la terre privée(5), des terres catoeciques ($), 
des terres sacrées et des terres royales (?) ou des terres ousiaques relevant de 
plusieurs domaines : l” ousia Maecenatiana (®), l'ousia Severiana (°) et l’ousia 
d’Onesimos (1°). On ne sait de laquelle de ces ousiai il est question dans le relevé 


(1) Ibid., 37. 

(2) BGU 538, 7 (6 mai 100 de n. à.) : 7 xdrau neôloy Veydoewoc. 

(3) ITeoi Ne loénolw, BGU 2022, 8 (202 de n. è.), déclaration pour 1,8 ha. 

(4) Voir Le Fisc et le Nil, p. 80. 

(5) “Zôwéx(rntoc), Day-book, 87. 

(6) BGU 538, 2 : contrat de location de 2,7 ha de terre catoecique. BGU 2055 (rre s.), acte de 
vente de terre catoecique établi au grapheion de Niloupolis et de Soknopaiou Nèsos : le nom de 
Niloupolis est restitué par rapprochement avec BGU 446, 27. La double dénomination de ce 
grapheion situe le document dans une période où l’administration de Niloupolis était rattachée à 
celle de Soknopaiou Nèsos ; elle permet, semble-t-il, de préjuger que la terre en question est sur 
le territoire de Niloupolis. 

(7) P. Ryl. 383 vo. 

- (8) P. Ryl. 383 r° (les terres mentionnées sont considérées comme étant sises à Niloupolis). 
Voir A. Tomsiw, Le recrutement de la main d'œuvre dans les domaines privés de l’ Égypte romaine. 
Festschrift Oertel (1964), p. 82, n. 13. Niloupolis était un des douze ns sur lesquels s’éten- 
dait le domaine de Mécène. 

(9) P. Ryl. 207, 28 (n°s.). Voir A. Tomsin, Actes du X* Congrès de Papyrologie, Varsovie 1961 
(1964), p. 84, n. 16 ; D. ForagBoscni, L'ousia Severiana, Chr. Ég. 83 (1967), p. 174 ; H. C. KUHNE, 
Ousiakè gè, Domänenland in den Papyri der Principatzeit (1971), p. 26 ; G. PARAssoGLoU, Imperial 
Estates (1978), p. 83. 

(10) P. Ryl. 207, 23. 
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cadastral du début du n° siècle (2) où sur 179 aroures (— 49,5 ha) de ces terres, 
1/10 sont imposées à des taux élevés (voisins de 7 artabes à l’aroure), ce qui lais- 
serait supposer qu’elles étaient de bonne qualité. Nous avons d’autres renseigne- 
ments encore sur les cultures à Niloupolis. Une palmeraie, a été plantée sur ces 
terres domaniales au début du rrre siècle (1). Une olivette (?) était en état productif 
avant le rer siècle de notre ère. Les papyrus mentionnent aussi du fourrage 
vert (#), mais en somme surtout du blé (4). 

Au total, la physionomie agricole de Niloupolis, du point de vue de la variété 
des cultures et de la situation administrative des terres, permet de souligner 
l'importance des terres royales ou domaniales, et ceci s'explique aisément par 
leur origine : terres dégagées peu à peu par l’asséchement, elles appartiennent au 
souverain qui en délègue l'exploitation (5). 

Rien ne nous est connu directement de l'élevage ; mais en rapprochant d’une 
part le fait que les bords du lac sont généralement herbeux et d'autre part le fait 
que les éleveurs de Niloupolis sont connus depuis l’époque ptolémaïque, nous 
pouvons conclure que la fourniture de moutons et l'exploitation des transports 
par ânes étaient traditionnelles dans ce village (f). 

La proximité du lac Karoun l’insère dans le réseau d’exploitation de pêcherie (Q] 
dont l’origine remonte à l'Ancien Empire (#) ; pour l’époque romaine, les villages 
d'Euhéméria au sud du lac, de Bérénikis Thesmophoros encore plus au sud, de 
Karanis tout à fait au nord, versent encore, comme Niloupolis, leurs redevances 


(1) P. Genève 38 (W. Chrest. 366) (207/208). 

(2) P. Lond. 194, 40. 

(3) P. Lond. 287 (II p. 202) (22 mars 90). 

(4) Mention de blé dans les papyrus suivants : P. Tebl. 538 vo décrit (t. II, p. 318 ; début du 
11e s.) : liste de villages (Alabanthis, Niloupolis, Arabôn, Psennyris) qui envoient chacun 3 sacs 
de blé. P. Lond. 346 (t. II, p. 92 ; 194 de n. è.) : trois certificats de versements de 3 artabes 
(= c. 78 kg) chacun par les sitologues de Niloupolis à des gens de Soknopaiou Nèsos, pour une 
raison inconnue. P. Lond. 180 (228 de n. à.) : fragment du relevé de compte des sitologues de 
Niloupolis concernant les versements en blé qui leur ont été faits en faveur des démosia (?), 
impôts publics de Soknopaiou Nèsos. P. Lond. 254 (134 de n. é.) : compte éphéméride de distri- 
bution de semences pour c. 10.000 aroures où Niloupolis apparaît pour c. 150 aroures. 

(5) Opinion voisine de celle de A. Tomsi, Notes sur les ousiai de l’époque romaine, Studi in ono- 
re di A. Calderini et R. Paribeni II, 1957, p. 214. P. Genève 81, 15 (axe-rrre s.) cite 74 1/4 (— 20,4 
ha) de terres domaniales, mais on ne sait si elles recoupent celles citées dans P. Ryl. 207,9. Dans 
P. Lond. 194, on compte plus de 100 ha d’ousiakè gè. 

(6) Voir J. ScmwarTz, Une famille de chepteliers au I IIes. p. C., Rech. Pap. 3 (1964) p. 49-96. 

(7) Pourles ÉÉRÉRELESS, voir J. Dumonr, La pêche dans le Fayoum. Chr. Ég. 103 (1977), p. 125- 
142. ; 

(8) Sur les pêcheries à l’époque pharaonique au Fayoum, voir Lexicon der Agyptologie II 
87-93, s.v. Fayyum (Dieter Arnold). 
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de pêche au temple de Soknopaiou Nèsos, au milieu du 11 siècle de notre ère (1). 
Niloupolis avait certainement un embarcadère, étant donné qu’une flotille d’em- 
barcations de pêche est plusieurs fois mentionnée dans nos documents (2). 

La dépendance administrative de Niloupolis pour les activités de pêche à l'égard 
de Soknopaiou Nèsos a pour parallèle celle de ses blanchisseurs, qui paraît égale- 
ment une survivance de l’époque pharaonique, bien attestée du 11° siècle avant 
notre ère à la seconde moitié du 11e de notre ère (*). Les documents démotiques 
montrent comment elles sont liées au temple ; la blanchisserie de Niloupolis est 
gérée par des prêtres de Soknopaiou Nèsos (); le versement des redevances de 
l'atelier de Niloupolis est resté constant au re" et 11° siècle de notre ère (240 drach- 
mes), aussi longtemps qu’a duré la stabilité monétaire ; il a disparu ensuite de J 
même que d’autres éléments de gestion qui paraissent propres à Niloupolis. La 
réalité des ateliers de blanchissage qui, rappelons-le, sont traditionnellement liés 
à l’industrie textile et particulièrement au tissage de lin blanc exécuté dans 
les temples, nécessite des installations d’eau courante. Dans le cas de Soknopaiou 
Nèsos, l'absence d’eau courante sur le site même de la ville ou dans ses alentours 
immédiats a motivé l’implantation un peu lointaine d’une sorte de zone industrielle, 
qui était Niloupolis. Sur ce point, un renseignement fort intéressant est fourni par 
un papyrus démotique (5) : il s’agit d’une cession de cet atelier de blanchissage 
pour un an, en 145/144 avant notre ère, dans laquelle le concessionnaire s'engage 
ainsi : « Je donnerai la moitié de l’eau aux champs de verdure de Soknopaiou 
Nèsos et l’autre moitié... (texte perdu, d’un ou deux mots)». Il semble qu’on 
puisse déduire de cette clause que la blanchisserie avait ses lavoirs sur le passage 
de l’eau courante, et que celle-ci alimentait également l'irrigation des terres de 
Soknopaiou Nèsos. 


2. L'eau. 


Il serait hautement souhaitable de pouvoir faire une brève description du réseau 
d'irrigation entre Karanis et Soknopaiou Nèsos, où s’insérait sûrement Niloupolis. 
Malheureusement, il faut nous contenter de présenter ici des données rapides. 


(1) SB 10281 iii 12sqq (138-161 de n. è.). 

(2) ‘Alevrixà nloïa, SB 10281 iii 12; BGU 277 i 1. 

(3) P. Lond. 286 (t. IT, p. 184) — W. Chrest. 315 (88 de n. è.). Stud. Pal. XXII 183 ii 25 
(138 de n. è.). SB 10281 (138-161 de n. è.). BGU 337, 4, 14, 19 — W. Chrest. 92 (140), et les 
textes cités note suivante. de 

(4) Voir E. WrpszyckA, L'industrie textile dans l’Égypte romaine (1965), p. 136-138. Deux 
documents concernant ces ateliers de Niloupolis ont paru depuis : SB 10281 et P. Ox. Griffith 55. 

(5) P. Ox. Griffith 55. 
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Il est impossible, a priori, de concevoir une Niloupolis, « ville du Nil», qui ne : 
soit pas à proximité étroite d’une voie d’eau. Or la documentation papyrologique 
concernant Niloupolis contient peu de noms de canaux, et de plus, ils sont inconnus. 

Un certificat de travaux aux digues, délivré au profit de l'administration de 
Niloupolis, donne comme lieu de travail le canal Para. e..( });il n’est pas autre- 
ment connu (). La digue de Kerbasèis, connue pour être à Soknopaiou Nèsos, 
retenait peut-être les eaux d’un canal ou d’un bassin situé entre ce village et 
Niloupolis (?). : 

Le rapport avec les canaux plus importants n’est pas directement établi. Le 
canal principal était celui qui passe aux pieds de Philadelphie, Bacchias, et Kara- 
nis, appelé aujourd’hui Bahr Wardan ; ce nom s'apparente, en arabe, avec warda, 
les Roses. Ce canal existait sans doute bien antérieurement à l'époque grecque ; 
il fut réaménagé sous Ptolémée II (283-246) et connu alors sous le nom de « canal 
de Cléon » ; ce nom ne survécut guère à la disgrâce de l'ingénieur Cléon, et il est 
nommé ainsi pour la dernière fois dans les papyrus sous le règne de Ptolémée III 
(246-222) (#). Il fut aménagé de Karanis à Soknopaiou Nèsos à une date que ses 
ignorons, et c’est lui, je crois, qui portait à l’époque romaine le nom de Épagathianè. 
Niloupolis était une étape sur le parcours de ce canal, et cette situation de point 
terminal d’arrivée de l’eau d'inondation au nord du Fayoum peut avoir justifié 
l'existence d’une « ville du Nil». Mais on pourrait alors s'attendre à avoir, symétri- 
quement sur le canal qui enserre jusqu’au lac Karoun le Fayoum méridional, une 
autre Niloupolis ; or il n’en est rien. Il faut, pour en donner une explication, rap- 
peler brièvement l'historique de l’assèchement de cette région septentrionale du 
nome Arsinoite. 

En résument les résultats des travaux les plus récents des préhistoriens de cette 
région du Fayoum, et plus spécialement ceux qui ont été entrepris au voisinage 
de Qasr es Sahga (4), nous aboutissons à la chronologie suivante : Au néolithique 
tardif et début de l’époque dynastique, c’est-à-dire vers 3200 avant notre ère, 
le niveau du lac Karoun est environ à la cote +-22 à + 24 mètres ; l'eau est tout 
près de Kasr es Sagha ; elle borde la future Karanis ; le Tell el Rusas, à l'altitude 

+ 38 mètres, émerge ; le Roman Gebel, à 30 mètres d'altitude, est au bord du 
lac (5). Au Moyen-Empire (c. 2000 avant notre ère), le lac est à la cote O ; le 


G) BGU 2256, 3 (4-8 septembre 114 de n. è). 

(2) SB 9864, 5 (107 de n. à.). Cf. P. Tebt. II, p. 382. ) ‘ 

(3) Voir A. Boucné-LecreRQ, L'ingénieur Cléon. REG 21 (1908), p. 129, n. 1. P. Petrie II 
45 (1), p. 135 (5 mai 241 av. n. è.). 

(4) Voir R. Saïn et autres, Remarks on the holocene geology and archeology of northern Fayum 
desert. Archeologia Polona 13 (1973), p. 7-27. 

(5) G. CaTon-Tnompson, E. W. GARDNER, The Desert Fayum (1934), pl. 114. 
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Roman Gebel est alors éloigné du lac de 2 à 3 km, tandis que Tell el Rusas 
le domine de 30 m. Cette situation, ainsi que la présence de matériel datant 
de la XIIe dynastie au temple de Kasr es Sagha (1), permet d’envisager comme très 
plausible, vers 2000, l’organisation d’un système hydraulique. 

L'aménagement du réseau hydraulique dans cette région à la XIIe dynastie a 
dû comprendre une double série de travaux : un drainage au nord du Fayoum, 
passant par les marécages dont les drymoi des documents papyrologiques gardent 
les traces postérieures, à Philadelphie et au pied de Karanis (Tamiah), et aboutis- 
sant à Tell el Rusas ; un canal d’amenée d’eau d'inondation prenant naissance 
sur le Bahr Youssouf au pied d'Hawara, là où se trouve la pyramide d'Amenemhet 
ITT, pharaon divinisé, honoré encore à l’époque grecque, sous le nom de Marès où 
d’une forme apparentée. | 

Si l’on peut se fier aux calendriers de fêtes conservés sur papyrus d’époque 
romaine, et si, comme je le crois, ils gardent le reflet d'événements religieux qui 
eurent une signification plus vive à un moment donné, le calendrier des fêtes de 
Soknopaiou Nèsos peut nous aider. Les fêtes de l’« Installation de la chapelle du 
dieu Soknopaios » (?) avaient lieu du 8 au 14 Tybi. Ces jours, au début de la XIIe 
dynastie, sous Amenembhet I, se situaient dans l’année agricole à la première 
quinzaine d’août, c’est-à-dire au moment où l’eau de la crue commençait à arriver. 
Ce pourrait alors être à cette période de l’histoire du Fayoum que ce culte du croco- 
dile, lié au système d'irrigation alors élaboré, s’y serait installé (). 

L’assèchement du Fayoum se poursuivant, la situation aurait été, au ve siècle 
avant notre ère, celle qu'a vue Hérodote ({) : la rive du lac étant à la cote — 15, 
un canal d'amenée d’eau allant jusqu’à l'emplacement de Tell el Rusas se remplis- 
sait d’eau d'inondation de la fin de juillet à la fin de septembre. Lorsque la décrue 
se produisait dans la vallée, ce canal était clos (5), ce qui lui permettait de jouer le 

rôle de réservoir d’eau douce jusqu’à la crue suivante, et s’épuisant lui-même peu 
à peu, il a paru à Hérodote devoir refluer vers la vallée : ce point de vue paraît 
soutenable à qui peut étudier ensemble les cotes précises de Caton-Thompson et 
les données papyrologiques. 


(1) Voir G. Govon, Les ports des Pyramides et le canal de Memphis. Rev. Ég. 23 (1970), p. 149 
Di. et Do. Annozn, Der Tempel Qasr el-Sagha (1979), p. 20-21. ! | 

(2) Stud. Pal. XXII 183 iv 4. 

(3) Sur l’importance du culte de Soukhos à cette époque, J. YoyoTTE, Processions géogra- 
phiques. BIFAO 61 (1962), p. 90. Un souvenir de ce lien est peut-être conservé dans le nom du 
Souchianou, Zovysavoÿ dubové, près de Karanis (P. Mich. 266-269 ; 1re-rrre s.). 

(4) II 149. 

(@) Ce point de vue reprend en le modifiant, en particulier sur le lieu des clôtures du canal 
le schéma illustré par la carte de R. H. Brown, The Fayâm and Lake Moeris, 1892, pl. XXI aunit 
certaines données sont à modifier, mais dont le principe me paraît devoir être retenu. ! 
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Il me paraît donc que ce canal du nord du Fayoum apportait directement et 
en premier l’eau nouvelle d'inondation, ce qui a pu justifier en cet endroit pré- 
férentiellement, l'existence d’un Per-Hâpi très ancien, devenu Niloupolis en grec. 
Cette suggestion concrète d’un canal pouvant amener l’eau de la crue prise direc- 
tement sur le Nil (), a en outre l'avantage de rendre compte d’une tradition 
mythologique (?) selon laquelle le lac Moeris joue un rôle analogue à celui de la 
caverne d’'Éléphantine dans la venue des eaux du Nil au Fayoum. Selon l’inter- 
prétation de cette tradition (#), trois lieux principaux en Égypte auraient été 
considérés comme les sources mythiques du Nil : à Éléphantine, le Nil s’élance de 
la caverne de Bigeh vers la vallée ; à Babylone (Bab-el-On : «porte de l’eau» ?), il 
s’élance vers le Delta (), et à Niloupolis du Fayoum d’où l’eau du Nil emmagasinée 
semblerait s’élancer vers les terres au moment de l'irrigation, c’est-à-dire au mo- 
ment du reflux des eaux de crue vers le lit du Nil dans la vallée. Une telle inter- 
prétation mythologique ne peut avoir de fondement concret dans le mouvement des 
eaux, s’il en est besoin, qu’à une époque bien antérieure à la période gréco-romaine. 

Pour étayer cette hypothèse de la priorité du canal du nord du Fayoum dans 
l’acheminement des eaux d'inondation jusqu’à Niloupolis, les papyrus apportent 
quelques arguments d’ordre philologique. L’eau « bonne à boire », ÿ0wo eis 
rueïy (5), puisée dans le voisinage immédiat de Bacchias, donc dans le canal du 
nord, est dite « eau du Nil » (6), vecAaïor 86w9 ; l'emploi de cet adjectif ne semble 
pas être métaphorique. Un autre argument est celui qu’on peut tirer de la déno- 
mination de certaines terres dites « inondées par le Nil », vetAdBgoyor, à Philadel- 
phie (?), arrosée par le même canal. Get adjectif, si l’on admet qu'il correspond à 
une réalité concrète (5), à savoir « terres irriguées par les eaux d'inondation », 


() Voir D. BonneAU, La ferre arrosée pr le Nil: neilobrochos, BASP 16 (1979), p. 20-21. 

(2) Voir YovoTTe, Processions, p. 92-93. 

(3) D. M£Ers, conférence inédite faite à l’Institut d'Égypte, en 1969, dont l’auteur m’a com- 
muniqué la teneur. 

(4) Voir les suggestions de J. P. Corteggiani sur le lieu de la rive droite où, sous le règne d’Ama- 
sis, était observée la montée du Nil, Une stèle héliopolitaine d'époque saïte. Mélanges S. Sauneron 
1 (1979) p. 137-147. 

(5) P. Fouad 29,6 (224 de n. è.). 

(6) NesÂaïor 86wg ne se dit que des eaux de l’inondation à leur arrivée annuelle, comme cela 
découle clairement des deux autres exemples papyrologiques : P. Cairo Masp. 67002, 21 (566/567), 
xaoôc Tic Toy veldor dôdrov xoooBdcews (sur le sens de noboBaoug, voir le Fisc et le Nil, 
p. 40, n. 165), « saison du débordement des eaux d'inondation » ; 67313, 36, éndvo T@v veulüwv 
(terre située au-dessus du niveau des eaux d’inondation ». Ce sens est à l’origine de la significa- 
tion du mot latin Nilus, « amenée d’eau fraîche » (Cic. Epist. ad Quintum III 9, 7; Lois IT 2). 

(7) BGU.1636 iii 33 (155/156 de n. à.). 

(8) Je reviens ici sur ce que j'ai écrit (Le Fisc et le Nil, p. 77) à propos du sens concret de cet 
adjectif. 
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ne surprend pas dans les autres régions d'Égypte où on le trouve (1) ; mais, dans 
le nome Arsinoîte, il doit correspondre à quelque chose de particulier par rapport 
à l’ensemble du réseau hydraulique, sinon, toutes les terres de ce nome seraient 
dites « inondées par le Nil». Or, les terres de la vallée ainsi qualifiées ne se trouvent 
pas sur les rives du fleuve lui-même ; d’après les renseignements fournis par l’étude 
conjointe des 12 attestations connues jusqu'ici (?), elles se trouvent en général au 
bord d’un canal transversal, orienté d’est en ouest, ayant prise sur le Nil et se dé- 
versant à l’ouest dans le Bahr Youssouf. Le cas du Fayoum s’expliquerait par 
l’existence d’un canal reliant le Nil, au Bahr Youssouf et acheminant les eaux de la 
crue directement du fleuve jusqu'à Soknopaiou Nèsos. 


3. Le culte du Nil à Niloupolis. 


Dans la tradition religieuse pharaonique, le culte de Häpi, divinité secondaire (?) 
est lié à d’autres dieux plus importants du panthéon égyptien. Häpi, puis Nilos, 
inondation divinisée, obéissent à l’un d’eux. 

À Soknopaiou Nèsos, le culte du Nil est associé au dieu crocodile, comme 
en d’autres points de la vallée (f). Le nom de Sobek-Hâpi se lit avec certitude 
dans un papyrus démotique du 1r° siècle avant notre ère (5). 

A Niloupolis du Fayoum, le culte du Nil (5) est associé à Isis, mais seulement à 
une certaine hypostase d’Isis, Isis Néphersès. Celle-ci était à l’époque romaine 
au rang de « déesse très grande » (7) et avait son autel (8) à Niloupolis. Ce culte y 
était géré par les prêtres de Soknopaiou Nèsos, de même qu’un petit temple d’Isis 
Nephremmis à Niloupolis (?) ; il ne semble pas y avoir de différence d'importance 
cultuelle, ni de revenus entre ce dernier culte et celui d’Isis Néphersès (1°). Pour les 


(1) Nome Oxy. : P. Berl. Zill. 7, 20 ; P. Oxy. 2185, 22 ; 2242, 20, 30 ; 2584, 17. N. Kérakl. : 
P. Berl. Zill. 7, 20. Delta : Stud. Pal. XVII 456 et 512. 

(2) Aux 11 attestations de vesAéBooyoc, il faut en ajouter 1 du verbe veshoBpoyeïoüar 
(P. Oxy. 1502 b 6 ; après 260 de n. è.). 

(3) Voir La crue du Nil, p. 241. | 

(4) On trouve trace, semble-t-il de cette association de divinités dans le nom du père d’un 
pèlerin à Deir-el-Médinet, Neileus-Crocodile (A. BATAILLE, Les inscriptions du temple de Haïshe- 
psout, 1951, p. 13, interprète comme humoristique le surnom Crocodile). 

(5) P. Ox. Griffith 58, 24: S b k-H°p. 

(6) Absence de mention de ce culte dans Borricezrr, Aeg. 21 (1941), p. 3-54, 22 (1942), p. 177- 
265. Mais voir W. RÜüBsAM, Gütter und Kulte in Faijum (1974), p. 126-129. 

(7) BGU 337, 5 = W. Chrest. 92 (149 de n. è.) 

(8) Stud. Pal. XX 183 ii 5-10. 

(9) SB 5252, 11-12 ; (65 de n. è.). 

(10) A l’époque ptolémaïque, le culte d’Isis Néphersès étroitement lié à celui de Sobek 

(P. Ox. Griffith 23), l’est aussi pour le personnel du culte : lesôn de ces deux divinités ; P. Ox. 
Griffith 38 (11 oct. 149 av. n. à.) ; 40 ; 57 (7 mars 138 av. n. è.). 





NILOUPOLIS DU FAYOUM 269 


deux à la fois, la comptabilité des prêtres de Soknopaiou Nèsos note, vers 138 de 
notre ère, un versement global à l’idios logos de 2100 drachmes (1). Mais Isis 
Néphersès n’apparaît qu'à Niloupolis du Fayoum dans l'état actuel de la docu- 
mentation (2) : on est donc porté à penser que les fêtes de cette déesse y étaient 
célébrées, à savoir la fête de sa naissance le 26 Epeiph, qui est connue sous le nom 
d'Amesysia (?), et les « Noces d’Isis Néphersès » le 8 du mois d'Hadrien (— 4 ou 5 
décembre) pendant 9 jours. Ce calendrier ne présente aucune particularité locale 
qui puisse être en relation, me semble-t-il, avec un culte plus précis du Nil. | 

Niloupolis est la traduction grecque du nom égyptien Per-Hâpi ; Hâpi est l'inon- 
dation divinisée dont le culte au Fayoum remonte au moins au Moyen-Empire (f) ; 
Neilos, c’est l’eau de l’inondation. A l’égyptien Per., « Maison » « dépendance 
(du dieu)», c’est-à-dire le temple ou chapelle et l'habitat humain qui s’installe 
autour d’un temple et de ses dépendances économiques et administratives (5), 
correspond l'élément grec -polis. Actuellement, aucun autre centre de culte du 
Nil possible dans le Fayoum n’est connu. Mais d’autre part, aucun témoignage 
expressément lié à une localisation d’un temple ou d’une chapelle de Häpi-Nilos 
dans le Fayoum n’est parvenu jusqu’à nous. Il nous faut donc lier à cette Nilou- 
polis tous les témoignages que nous avons d'une piété particulière au Nil dans le 
Fayoum. Ce sont d’abord des terres cuites du Fayoum (°), puis la fréquence 
des noms théophores. ; 

Nous laisserons de côté les noms d'homme composés avec le mot Nil, parce qu’ils 
sont trop peu nombreux (?), de même que les noms féminins (8) ; toutefois le nom 
Nilous dont on a une dizaine d’attestations, appelle une remarque : il semble, 
par le contexte social où il se présente, être un indice de l'honneur dans lequel 
était tenu le culte du Nil vers 130-150 ; en effet, les fils de plusieurs Nilous, vers 


(1) Stud. Pal. XXII 183 ü 5-10. ; | 

(2) W. Chrest. 92 iii; Stud. Pal. XII1183ü8;iv1;vii134. Isis Nephremmis est aussi honorée 
(avec Harpocate) dans l'Ile des Femmes, voisine de Soknopaiou Nèsos (id. v 1-2). 

(3) In. v. 86; voir D. BoNNEAU, Les fêtes Amesysia. Chr. Ég. 98 (1974), p. 379. 

(4) Voir YoyorTr, Processions, P- 130-131. . 

(5) L'existence de À [(— chapelle) de Häpi est attestée par un document démotique al époque 
ptolémaïque, à Deir-el-Médineh (Botti, Documenti 25 B 13 et 22) (référence communiquée par 
D. Meeks). 

(6) Voir La Crue du Nil, p. 357. 

(7) Un exemple de Nilagôgos, Alexandrie en 233/234 (P. Ross. Georg. III 26, , ; un e Nilo- 
gènès (SB 4299) ; un de Nilogeneia (W. Chrest. 82, 12 ; rr1°-IV* s.) ; quatre de Nilophérôn entre 
le début du 1ves. et le vie (P. Pan. BORKOWSKI, Immeubles à Panopolis, XIII 14 ; Stud. Pal. III 
530, 3 ; P. Merton 42, 5 (correction Borkowski, p. 80) ; PSI 192, 1 (id.). 

(8) Neïlarous (P. Oxy. 492, 18 ; 130) ; Nilianè (SB 9554, 2 b 3 et 18 en 147). BGU 115 = W. 
Chrest. 203, 10 (187/188). Stud. Pal. XX 42, 1 (n° s.). SB 7790 (222). 
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175; alors adultes, ont des noms latins (1), tandis que leur grand-père portait 
nom typiquement égyptien : Soknemis par exemple, en rapport avec u cult Es 
crocodile, dans la région de Karanis, non loin de Soknopaiou Nèsos (2). Il est : L 
vraisemblable que dans les familles dont le niveau social tendait à s’ Rs 
de femme Nilous fut apprécié sous le règne d'Hadrien. 

Parmi les noms d’homme, les noms théophores du Nil les plus fréquents sont 
Neilos et Neïlammon. Les autres, au total, demeurent rares. Ce sont : Niliô + 
Nilôn, attesté une dizaine de fois dans toute la vallée, de Thèbes in A 
depuis le 111€ siècle avant notre ère au 11e siècle de notre ère (4) ; Neileus, pré “ 
dans Mine la vallée depuis le 111€ siècle avant notre ère jusqu’au 1vs CG); Néilhs 0 
Nilas, qui se situe d'Éléphantine à Arsinoé (9). Quant aux noms Neilos et Neilern, 
HO (), ils sont très répandus ; leur répartition chronologique et leur répartiti ; 
géographique méritent quelque commentaire €). : . 

ul point de vue de la répartition chronologique, le nom de Nilammon n'apparaît 
qu'à partir du début du ne siècle de notre ère, le premier témoigna S ra 
daté étant de 132/133 (®) ; ce Nilammon est né vers 115. Le dernier Na = 
bien daté dans nos documents papyrologiques est de 675 (1). ro 

Un dieu Nilammon est maintenant attesté en Haute-Égypte par une inscription 
grecque récemment découverte (1). Le dieu Nil de son côté est honoré dans Fa le 
pays, mais son Culte se développe surtout à partir du règne de Trajan qui a porté 
une attention particulière à la mise en valeur économique et politique de l’'É - t 
par l'irrigation. Remarquons que ces deux noms Nilos et Nilammon ne 
Connu un succès tout à fait parallèle. La diminution de fréquence de À 


élever, le nom 


() Sabinus (P. Mich.223, 913) ; Sem i 
; ë pronius (1D., 224, 225 ; P. Iand. 
(BGU 846, 1 ; P. Aberd. 187, 1). + 
(2) P. Mich. 223, 913. 


“y hommes de ce nom sont connus au 1rre et 1ve s., Surtout dans le nome Arsinoïte 

| ( ) eux clérouques de ce nom sont dits « Libyens » (voir UE8ez, Die Kleruchen p. 260) le 

fils d’un autre Nilôn est dit « Samien » (SB 3444 ; SB 1693 — SB 2255) L ve 
. “in grec porté hors d'Égypte, bien avant la venue d'Alexandre le Grand 
uit attestations dont plusieurs concernent le f F 

dans RAS e frère d’Héroninos (gérant du domaine 

A Sn sur le nom Neilammon ont déjà été faites en grande partie (F. DuNAND: 

s ores en -ammon. Chr. Ég. 75, 1963, p. 138). Aux 95 i ; 

. : » P. À attestations dé 
alors et datées, s’ajoutent maintenant une quinzaine d’autres. _. 
(8) Même si l’on tient compte du fait que le nombre des papyrus du zre et xrre s. parvenus 


jusqu’à nous est particulièrement élevé, o i 
| es » on peut déceler pour ces deux siècles une vogue accusée 


(9) P. Oxy. 477, 15 et 21 (W. Chrest, 144). 
(10) P. Ross. Georg. III 53, 7, 15 et 20. 
(1) Voir MDIAK 35 (1979), p. 140, G26. 


1,29) ; Antonius Longus 
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est postérieure à celle de Nilos, et pourtant, une fois l'Égypte devenue chrétienne, 
le nom Nilos avait en un patronage chrétien, celui de Saint Nil du Sinaï au ve 
siècle (1), tandis qu’on n’en connait pas pour Nilammon. Or Nilos, malgré cette 
pieuse référence chrétienne, disparaît à peu près complètement au 1v® ou v® siècle, 
tandis que Nilammon demeure (2), malgré la rareté relative des documents papyro- 
logiques du v® siècle. L’apogée du culte du Nil, connu déjà par bien d’autres élé- 
ments, est illustré de façon éclatante par la haute fréquence des noms aux 1° et 
nie siècles. Un sondage fait sur les noms égyptiens composés de -Hâpi, l'« Inon- 
dation », ou de -yom, le « lac », sous leur forme hellénisée, mais en laissant de côté 
Potamon (5), a abouti à des résultats très voisins (®). 

La répartition géographique de ces noms montre que leur écrasante majorité 
vient du Fayoum (60 %, environ 10 fois plus que dans chacun des autres nomes 
les mieux fournis). Cette distribution géographique des noms théophores du 
Nil est de toute évidence en liaison avec le culte du fleuve ; or, il n’y a qu’un centre 
connu possible pour le nome Arsinoïte, nous l'avons vu, c’est Niloupolis. Il faut 
lier la fréquence de ces noms à l'existence de ce village et considérer que le rayonne- 
ment de ce culte était dû à la situation de Niloupolis sur le réseau hydrographique 
du Fayoum. 


4. La localisation de Niloupolis. 


Le rassemblement des renseignements recueillis dans les documents papyrolo- 
giques permet-il de localiser avec plus de précision cette Niloupolis du Fayoum ? 
L’archéologie n’ayant pas encore eu l’occasion de s'intéresser à ce problème, nous 
en sommes réduits à la logique. Les contraintes hydrographiques relevées plus 


() Anthol. Gr. 1 100 (voir La crue du Nil, p. 425). 

(2) Voir sur la persistance « chrétienne » du nom de Nilammon, F. Dunanp, Les noms, p. 137. 

(3) Potamon, après'avoir été considéré comme l’équivalent grec de p *-di-imn,« « celui qu'a 
donné Amon », est peut-être « celui du fleuve »; voir J. REYNOLDS-O. Masson, Une inscription 
éphébique de Ptolémaïs (Cyrénaïque). ZPE 20 (1976), p. 87-100, et p. 95, n. 28. 

(4) Pour les noms composés de -couuç (-1äuus) : sur une soixantaine d'exemples ’Auquäuic, 
Tapiômis, Tamdus, Perrarniduis, Pevrepiüqus), les noms féminins et masculins s’équili- 
brent (c. 50 % de chaque); la répartition géographique montre 55 % pour le n. Arsinoïte, le 
reste étant attesté pour la Haute-Égypte, d’'Oxyrhynchos à Thèbes ; la répartition chronolo- 
gique indique 62 % pour les 11° et re, le reste s’éparpillant sur l’époque ptolémaïque et le 1v°s. 
den.è. Pour les noms composés de -Hâpi (Maämic, Taänus et diverses autres formes composées), 
la répartition géographique est de plus de 75 % pour le n. Arsinoïte ; par contre la répartition 
chronologique s’étalé davantage sur les deux premiers siècles de n. è. où les attestations sont à 
nombre à peu près égal et atteint pour chacun de ces deux siècles approximativement 25 % du 
total. 
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haut conduisent à la chercher sur le terrain, à l'endroit le plus étroitement proche 
à la fois du lac Karoun et du canal qui amenait l’eau venant des parages de Karanis 
et qui se dirigeait vers Soknopaiou Nèsos. D'autre part, il faut la chercher sur une 
hauteur, si modeste soit-elle, car il fallait que Per-Hapi fût au-dessus des terres 
marécageuses des rives du lac Moeris. Deux points formant de légères éminences 
pourraient être envisagés : l’un est ce que les cartes appellent Roman Gebel. l’autre, 
Tell-el-Rusâs ; c’est ce dernier site que je crois être l'emplacement de l'antique 
Niloupolis (1). Celle-ci vivait encore à l’époque tardive ; ce fait n’a pas été mis en 
doute par plusieurs savants (?). La publication récente d’un papyrus de 439 
attestant la vie communale de Karanis sa voisine, ne peut que soutenir cette 
vue (*). Plus tard, il semble qu’il y ait eu, à la fin du vire siècle, construction à 
Niloupolis ; en effet, un parchemin du 25 mai 693 est un ordre de paiement d’huile 
« pour le bois du monastère de Niloupolis » (4) ; que ce soit du bois de construction 
ou du bois de chauffage, cet ordre émane du diacre et notaire de l’église épiscopale 
d’Arsinoé, Petterios (5) ; et montre qu’à cette époque, Niloupolis était habitée par 
des moines. S’il s’agit de construction, le document peut être rapproché d’une 
autre pièce des mêmes archives de Petterios, concernant la construction d’une 
église des Roses, en date du 1° décembre 692 (‘). Si ce chantier est le même que 
celui du monastère, il serait possible de retrouver dans ce lieu la tradition religieuse 
qui a précédé la construction de l’église des Roses, puisqu’un papyrus du 11° siècle 
de notre ère nous fait connaître, à Soknopaiou Nèsos, les fêtes Rhodophoria, fête où 
l'on porte des roses (?), qui avaient lieu le 12 Mécheir (— 6 février) et duraient 
13 jours. Il serait tentant de chercher dans le nom de Tell-el-Rusas un souvenir 
de ce rite qui, païen à l’origine, se serait ensuite christianisé à Niloupolis, voisine 
survivante de Soknopaiou Nèsos. 

En attendant qu’une recherche plus approfondie soit faite sur cette Niloupolis 
nommément citée dans une centaine de papyrus, et que des fouilles confirment 


1) Voir Caron-THomPson (op. cit. ci-dessus n. 70), pl. 114 et 108: Tel er Rusas; Lexikon 
Âgyptologie II, 89-90 : Qâret el Rusäs. 

(2) Voir P. Tebt. II, p. 391 ; S. Daris, Aeg. 38 (1958), p. 56. 

(3) P. Haun. inv. 318 (voir D. BoNNEAU, Un règlement de l’usage de l’eau au V® siècle. Mé- 
langes S. Sauneron, II 1979, p. 3-23). 

(4) Stud. Pal. VIII 906. ; 2 

(5) Sur ces archives, voir E. WiPszvckA, Les ressources et les activités économiques des églises 
en Égypte, 1972, p. 146, n: 2. Du nome Arsinoïte et de la même époque, provient SB 4875 où 
Niloupolis (1.8 et 9) est cité en face de noms de : àxa. : 

(6) Stud. Pal. VIII 940. J'ai pu voir, au Louvre, les éléments des archives de Petterios, en 
grande majorité sur parchemin, grâce à l’amabilité du conservateur Jean-Louis de Cenival. 

(7) Stud. Pal XXII 183 iv 7. Le passage de Rhodos à Rusas ne surprendrait pas (voir Th. 
GiGNAC, À Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods I, Phonology, p. 120- 
121, sur le passage de & à ç). 
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l'hypothèse de l’identification de ce village avec Tell-el-Rusäs, on peut ainsi en 
résumer l’histoire : héritière grecque d’une localité d'époque pharaonique appelée 
Per-Hâpi, elle a été fondée pour des raisons politiques, religieuses et économiques ; 
elle est la protectrice du terminus du réseau hydrographique au nord du Fayoum 
où arrivait l’eau douce d'inondation en son premier flot. Elle a eu une opens 
existence dont nous ne connaissons actuellement que certains moments, grâce à la 
documentation papyrologique. 


ité Ï BoNNEAU 
Université de Caen Danielle 


ADDENDUM 


Au cours d’une visite de la région (26 février 1978), des fellahs m'ont renseignée 
sur les trouvailles qu’ils font sur le Tell-el-Rusâs, qui n’a jamais été l’objet d aucun 
sondage (petites pièces de monnaies, terres cuites grossières, murs enfouis dans 


le sable). 





G. ZALATEO 


MEDEAE NORSA 


centesimo die natali memoria et recordatio 
1877-1977 1952-1977 


Reputanti mihi clarorum virorum et mulierum, ne memoria sensim obscuraretur 
et evanesceret, laudem ad sempiternam gloriam propagandam, peropportunum 
visum est hoc tempore, hoc loco, hoc anno Medeam Norsa paucis memorare. 


Quamquam autem nostris temporibus, quibus Graecae Latinaeque litterae ; 


negleguntur, quin etiam saepissime detrectantur, minime usitatum est Latine 
loqui, tamen, antiquum illum maiorum nostrorum morem secutus, Latina lingua 
utendum mihi esse puto, ut digne, quantum possum, de ea doctissima muliere 
dicam, quam ipsam ex iis qui adsumus multi cognovimus, cuius nomen et scripta 
omnibus nota sunt. 

Quod enim opportunius tempus quam hic doctissimorum virorum mulierumque 
conventus ex omnibus regionibus congregatorum ? qui accomodatior locus quam 
haec amoenissa et nobilissima urbs sedes Papyrologorum Omnium Gentium 
Societatis illius cui Medea Norsa ex anno MCMXLIX honoris causa praefuit ? qui 
tempestivior annus quam qui est C ex quo nata, XXV ex quo mortua est? anno 
enim MDCCCLXXVII a. d. VII Kal. Sept. in lucem edita anno MCMLII a. d. 
V Kal. Aug. diem supremum obiit. 

Liceat igitur de Medea Norsa mihi, in eadem qua ipsa urbe nato, qui ea doctore 
et magistra, qui ea familiariter usus sum, memori et grato animo pauca dicere. 

Cum vero de eïus vita singula praetermittenda censeam, nonnulla tamen 
dicenda sunt. Tergesti, in amoenissima atque illis temporibus opulentissima urbe 
nata, cum Florentiam adulescens anno MCMVI migravisset, litterarum studiis, ad 
quae Vindobonae se contulerat, non intermissis, Hieronymo Vitelli magistro usa, 
de antiquis papyris doctrinae, quae tum primum in Italia quoque coeperat vigere, 
tanto studio tantaque diligentia vacavit, ut, cum per XXV fere annos in novis 
papyris edendis et in libris conscribendis magistrum adiuvisset, post illum anno 
MCMXXXV mortuum in vicem eius successerit et ipsa in Universitate Studiorum 
Florentina papyrologicam artem docuerit ; qua doctrina adeo praestitit, ut facile 
omnes eius aetatis doctos vel aequaverit vel superaverit, tam mira praedita eru- 
ditione, tanta mentis ingeniique acie, divinam diceres, ut cuius essent quae inspice- 
ret scripta in papyris prima, ut ita dicam, specie agnosceret. 

Quantum vero per Medeam Norsa papyrologiae ratio studiaque profecerint cum 
nemo sit qui ignoret, longum est commemorare quam multas papyros — papyro- 
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rum nomine etiam ostraca et membranas significo — ediderit, quibus vulgata sunt 
scriptorum poetarumque opera, quorum multa perierant et tum primum reperta 
sunt, syngraphae, chirographi, publicae tabellae, epistulae a Ptolemaeorum regum 
temporibus usque ad Byzantinam quam dicunt aetatem conscripta ; satis erit 
mentionem facere de illis Societatis Italicae Papyris, quarum primum volumen 
anno MCMXII et paulo ante mortem Medeae Norsa XIII volumen editum est, 
de Sapphus, Aeschyli, Sophronis, Cratini, Eupolidis, Menandri, Bacchylidis, 
Callimachi carminibus, de Gai Institutionibus, praeterea de illo Favorini JZepi 
œvyñjs libro, quem anno MCMXXXI edidit, de commentariis in Callimachi carmina, 
qui oenymoeus dicuntur, anno MCMXXXIV editis. 

Cum autem, perlegendis papyris, omnis generis et aetatis scripturarum peritis- 
sima facta esset, aliquot de papyrorum scripturarum generibus libros cum tabulis 
composuit. 

Neque solum papyris Graecis Latinisque edendis et interpretandis sed etiam 
ex Aegypti arena effodiendis operam dedit, quo saepe se contulit et cum magistro 
Vitelli et post illum mortuum ipsa cum discipulis multa suscipiens incommoda 
atque adeo pericula cupiditate nova inveniendi impulsa ; qua in regione non mi- 
nore quam in ceteris regionibus in honore habita est. 

Cuius mulieris singularem eruditionem atque doctrinam cum omnes docti ho- 
mines admirati laudavissent et probavissent, eam cooptaverunt multa multarum 
nationum collegia litteratorum doctorumque hominum. 

At vero qui ipsam cognoverunt, qui cum ea collocuti sunt, qui cum ea commer- 
cium litterarum habuerunt omnes facere non possunt quin confirment eandem 
incredibili modestia, summa verecundia, mirabili facilitate et humanitate fuisse ; 
quod ei summae laudi tribuendum est. 

Atque extremae vitae casus silentio praeterire non possum : atroci enim bello 
coorto, aedibus propter hostium incursionem ex aere dirutis atque voluminibus 
illis multis et pretiosis amissis, incolumis ipsa, quae tum forte domo aberat, sed 
sola, dilectissima quadam propinqua ruinis obruta, omnibus fere discipulis amicis- 
que absentibus, ne per litteras quidem, cum omnia bello flagrarent, colloquendi 
facultate data, tristem miseramque vitam egit ; neque multo post gravi morbo 
affecta, quae dicere vel scribere vellet, ea plane dilucideque exponere non potuit 
ut intelligerent qui audirent vel legerent, adeo ut mortem dolorum solacium fuisse 
fatendum sit. 

Sicuti igitur nos hanc tam egregiam mulierem nunc laudatam « longe omnium 
papyrologorum doctissimam », ut Snellianis verbis utar, semper desiderabimus, 
ita haud dubium est quin memoria Medeae Norsa ex animis posterorum numquam 
discedere possit. 


Trieste Giorgio ZALATEO 
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